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Od recenzenta

Niniejszy raport dotyczy nowych form uczestnictwa w kulturze, okreslanych mia-

nem (nie)uczestnictwa. Przez (nie)uczestnictwo w kulturze autorzy rozumieja przede

wszystkim te praktyki spoteczne, ktére realizuja sie poza instytucjami kultury, a wiec
to, co ludzie robia, kiedy nie korzystaja z oferty podmiotéw powotanych przez spote-
czenstwo do organizowania nam bycia w kulturze.

Po pierwsze tym, co zwraca uwage w raporcie i co zastuguje na wyjatkowe pod-
kreslenie, jest proba skonfrontowania sie badaczy z nowa sytuacja spoteczno-kultu-
rowg, ktérej doswiadczamy od kilku lat w Polsce. Opisujac te sytuacje, powinnismy
zwrdci¢ uwage na piec jej podstawowych wymiardw:

1) kultura ulega deinstytucjonalizacji — mozna z niej korzysta¢ poza organizacyjny-
mi ramami instytucji kultury, w miejscach i czasie do tego nieprzeznaczonym;

2) zmniejsza sie znaczenie zobowigzan normatywnych, ktére czynity uczestnictwo
w kulturze warunkiem bycia petnoprawnym cztonkiem zbiorowosci, osoba kultu-
ralna, przedstawicielem okreslonych kategorii spotecznych;

3) zwieksza sie zakres oddolnego tworzenia samej kultury, samodzielnego organi-

zowania sobie czasu wolnego, zawigzywania spotecznych zbiorowosci osadzo-

nych we wspélnocie zainteresowan, a nieokreslonych przez zmienne spoteczno-

-demograficzne;

zmieniaja sie sposoby ujmowania i kultury i uczestnictwa w kulturze, pojawia sie

nowa metaforyka, za ktérej pomoca oba zjawiska sa opisywane, a jednoczesnie

nie wytworzyt sie jeszcze jeden wiodacy paradygmat, na ktérym mozna bytoby
opiera¢ badanie kultury;

5) poszerza sie zakres instrumentalnego traktowania kultury, a wiec uznawania
w niej przede wszystkim srodka zwiekszajacego nasze szanse zyciowe, poziom
kapitatu spotecznego, wiedze albo umiejetnosci.

~

4

Co prawda, wiekszos¢ tych zmian jest doskonale znana badaczom kultury, od-
czuwaja je réwniez instytucje kultury, ktére zmuszone sg do przemyslenia na nowo
swoich sposobdéw postepowania. Cenne wydaje mi sie w recenzowanym raporcie to,
ze jest on zapisem zmagan z tym nowym polem kultury, relacja z préb uprawiania
badan opartych na zatozeniach eksponujacych jego aktualne wtasnosci. Nieprzypad-
kowo wiec raport peten jest watpliwosci, Swiadomosci nieusuwalnych sprzecznosci
we wnioskach, ktére ptyng z badan, zmaganh z jezykiem, ktérego dotychczasowa me-
taforyka nie przystaje do nowej sytuacji kulturowej, ,,odkleja sie” od wspétczesnego
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kontekstu. Paradoksalnie te sprzecznosci, niekonsekwencje, ktérych swiadomi sa

autorzy raportu, dobrze Swiadcza o ich wyczuleniu na problematycznos¢ wspotcze-

snego kontekstu kulturowego. To przekonujacy dowdd na to, ze nie da sie badac kul-
tury w dotychczasowy sposéb i przemyslenia wymaga cata aparatura pojeciowa i ba-
dawcza, ktérg dotad sie postugiwalismy, realizujac tego rodzaju zadania analityczne.

Druga cecha raportu zastugujaca na podkreslenie sg niektére z wnioskéw ba-
dawczych. Co istotne, mozliwos¢ ich postawienia to nie tylko zastuga pomystowych

i ztozonych badan, ktére przeprowadzit zespét, ale tez umiejetnosci interpretowania

pozyskanych w ich trakcie informacji. Do najwazniejszych ustalen tego typu, ktére

znaczaco poszerzaja nasz sposéb rozumienia kultury i praktyk uczestnictwa w niej,
naleza niewatpliwie:

e przede wszystkim identyfikacja nowego modelu powinnosciowego, ktéry popy-
cha do uczestnictwa w kulturze i ktéry zastepuje stary model, okreslany w rapor-
cie mianem statusowego. Istotg tego nowego modelu jest to, ze jest on bardzo
silnie zindywidualizowany i podporzadkowany taki zasadom jak pragmatyzm, au-
tokreacja, autodoskonalenie, bycie z innymi. Co istotne, te nowe modele uczest-
nictwa w kulturze, bardzo czesto realizuja sie poza stereotypowo rozumiana sfery
kultury, a raczej (i rowniez) w czasie pracy czy w ramach aktywnosci sportowych
i spotecznych. Najwazniejsze jest jednak dostrzezenie tego, w jak silnym stopniu
czas wolny jest dzi§ czasem, ktéry przeznacza sie na doskonalenie umiejetno-
Sci i poszerzanie zasobow zwiekszajacych nasze szanse zyciowe, a nie po prostu
czasem autotelicznej samorealizacji. Cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia co do tego,
czy ten nowy model powinnosciowy oznacza emancypacje jednostek (przeciez
samodyscyplinuja sie one ze wzgledu na spoteczne zobowiazania, a jedyna roz-
nica pomiedzy starym i nowym modelem powinnosci polega na tym, Ze te ostat-
nie ulegaja wiekszemu zréznicowaniu i gtebszej internalizacji), to nalezy docenic¢
wartos¢ tej obserwacji. Pocigga ona bowiem za sobg koniecznos¢ przemyslenia
zwiazkéw pomiedzy struktura spoteczna i kultura, a takze pomiedzy uczestnic-
twem w tej ostatniej, apozycja jednostki i jej szansami zyciowymi;

* préba przedefiniowania sposobu rozumienia kategorii kapitatu kulturowego.
W klasycznych ujeciach byt on postrzegany jako statyczny zbiér kompetencji, kto-
re zazebiaty sie z rownie nieruchomym polem kultury, pozwalajac w nim uczest-
niczy¢ w mniej lub bardziej petnym stopniu, a tym samym definiowaty rozmiary
szacunku spotecznego, na jaki zastugiwata jednostka. W proponowanym przez
autoréw spojrzeniu kategoria ta rozumiana jest inaczej, a mianowicie —jako zdol-
nos¢ do organizowania zasobdéw, uwieziowiania, sprawiania, ze rzeczy dzieja sie
inaczej niz bez tej interwencji. Zbliza to kapitat kulturowy do zdolnosci spraw-
stwa, wtadzy, co z kolei sprawia, ze koncepcja zaproponowana przez autoréw ra-
portu wyjasnia lepiej niz tradycyjne ujecia, dlaczego kultura i uczestnictwo w niej
sg tak istotne, dlaczego sg one Zrédtem nieréwnosci spotecznych;

» stypologizowanie strategii instytucjonalnych, bedacych odpowiedzig na nowa sy-
tuacje, w ktoérej znalazty sie podmioty odpowiedzialne za tworzenie i upowszech-
nienie kultury. Dwa ich podstawowe rodzaje — strategie przetrwania oraz strate-
gie adaptacji — zostaja rozbudowane na poziomie raportu o liczne subkategorie,




ale przede wszystkim prowadza one autoréw do sformutowania rekomendacji
dla instytucji kultury. Wsréd nich znajdziemy propozycje takich dziatan, jak zbli-
zenie do codziennosci, wytworzenie nowych funkcjonalnosci instytucji kultury
(takich jak akuszer, wodzirej, edukator). Wazne jest réwniez to, ze autorzy rapor-
tu podkreslajg, ze urzeczywistnianie tych nowych modeli instytucjonalnych nie
moze sie dokonywaé w spotecznej prozni, ale musi by¢ wspierane poprzez dzia-
talnoé¢ badawcza i przez odpowiednia polityke kulturalng. Te na pozér banalne
spostrzezenia sg o tyle istotne, ze bardzo czesto sie o nich zapomina, traktujac
instytucje kultury jak firmy, ktére powinny samodzielnie utrzymac sie na rynku.
Tymczasem sg one integralnym elementem lokalnego obiegu kultury, odpowie-
dzialnego za jakos¢ zycia jednostek, poziom kapitatu spotecznego, innowacyjno-
Sci itd.

Cenne wydaje mi sie rowniez wyeksponowanie w raporcie tego, jak bardzo
uczestnictwo w kulturze powiazane jest ze spoteczng, a nie tylko ekonomiczng sytu-
acja jednostki czy z jej wyksztatceniem. Z raportu wytania sie taka wizja tego proce-
su, w ktorej jest on aktywowany ze wzgledu na innych, by by¢ z innymi, jako okazja
do przebywania wsréd innych, a wiec jako sita wzmacniajaca, aktualizujaca albo
zrywajaca relacje spoteczne. Takie spojrzenie na uczestnictwo w kulturze pozwala
dostrzec, ze najwazniejsze bariery utrudniajace realizacje tego procesu to osamot-
nienie, zbyt absorbujace relacje zawodowe czy rodzinne, niemobilnos¢, przestrzenne
bariery utrudniajace udziat w kulturze (przedmiejskos¢ i oddalenie od centrum). Wy-
eksponowanie tych spotecznych powodéw absencji kulturalnej jest w moim przeko-
naniu dobrym przyczynkiem do zastanowienia si¢ nad sposobami funkcjonowania
instytucji kultury, dostrzezenia przez nie tych oséb, ktére sg wykluczone z uczestnic-
twa w kulturze ze wzgledu na trudnos¢ w splataniu relacji spotecznych.

Roéwnie istotne jest inne spostrzezenie, a mianowicie — zarejestrowanie pewnego
znaczacego pekniecia obecnego w praktykach kulturalnych badanych oséb. Z jednej
strony, na poziomie konkretnych dziatan, preferujg oni szerokie, inkluzyjne rozumie-
nie kultury i uczestnictwa w niej. Z drugiej zas na poziomie dyskursywnym silnie
obecne jest waskie, wartosciujace, o oSwieceniowej proweniencji méwienie o obu
tych fenomenach. Autorzy raportu trafnie zauwazaja, iz to pekniecie mozna uznaé
za sukces takich instytucji, jak szkota, ktére sg odpowiedzialne za upowszechnianie
tego ostatniego sposobu myslenia. Duzo istotniejsze jest jednak to, ze spostrzezenie
to ma powazne, metodologiczne konsekwencje. Problematyzuje ono bowiem tech-
niki badawcze oparte na deklaracjach respondentéw jako srodki pozwalajace uzy-
ska¢ dostep do ich dziatan, a co za tym idzie — podkresla znaczenie takich narzedzi
badawczych, ktére sg oparte na obserwacji, na etnograficznych analizach dokony-
wanych w naturalnym Srodowisku zycia uczestnikéw kultury. Dodatkowo na uwage
zastuguje rowniez program badawczy, ktérego raport jest podsumowaniem. Nazwat-
bym go: urefleksyjnionym, ugruntowanym teoretycznie i uspoteczniajacym.

Podsumowujac, raport zatytutowany Punkty styczne: miedzy kulturg a prakty-
ka (nie)uczestnictwa to wartosciowe opracowanie o podwdjnym statusie. Z jednej
strony porzadkuje ono wiedze na temat wspétczesnego stanu badan i refleksji nad
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kulturg i uczestnictwem w niej we wspdtczesnej Polsce. Z drugiej zas sygnalizuje
koniecznosé zmiany paradygmatéw badawczych w analizach tego rodzaju fenome-
néw. Wartosciowym aspektem raportu jest tez uchwycenie juz nie tyle zmieniaja-
cych sie form uczestnictwa w kulturze, ile raczej przeobrazen spotecznego statusu
tego procesu i roli, jaka on odgrywa w obrebie wspétczesnych wspélnot. Nie mniej
istotne jest réwniez odtworzenie konsekwencji, jakie te zjawiska za sobg pociagaja,
przede wszystkim tych, ktére dotykaja instytucji kultury.

Dr hab. Marek Krajewski, prof. UAM
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Wstep.

W poszukiwaniu punktéow
stycznych. Miedzy poszerzeniem
a (nie)uczestnictwem w kulturze

Badania nad kultura (a moze bardziej sami badacze?) zdaja sie obecnie znajdowac
w paradoksalnej sytuacji. Kolejne ustalenia badawcze odnoszace sie do sfery kultu-
ry, poparte bogatym materiatem empirycznym raczej nie prowadza do ostatecznych
konkluzji, lecz kaza stawia¢ kolejne problemy i zadawac nastepne pytania. Pytania
te dotycza nie tylko form i cech, ale i wrecz samej istoty kultury — nie tyle nawet
o to, czym ona jest (bo tu odwaznych juz raczej nie ma, aby sie mierzy¢ z tak posta-
wionym ogblnym pytaniem), ile raczej o to, co do niej zaliczy¢? Czy mozna wytyczyc
granice pomiedzy tym, co ,kulturalne”, a tym, co , kulturowe”? W koncu takze w wy-
miarze praktycznym — jak i gdzie sie ona dzieje, jakie praktyki obejmowac obserwa-
Cja, co i jak animowaé? W istocie pytanie o kulture staje sie rownoczesnie pytaniem
0 jakos¢ i styl zycia, o spoteczne kapitaty, o aktywnosé/pasywnos¢ spoteczng, o po-
dziaty, inkluzje/wykluczenie, o rytuaty i normy, o prywatne/publiczne i wiele innych
przejaw6w zycia spotecznego. By¢ moze nie jest i nie moze to by¢ zaskakujace, skoro
nawet pobiezna obserwacja dziejacej sie kultury wskazuje na wielowektorowosé,
wielokierunkowosc¢ i wielokontekstowo$¢ zmian. Zmian, ktérych opis wymaga tez
nowego jezyka — stad tak duza predylekcja badaczy kultury do formutowania kolej-
nych metafor, poje¢ mniej czy bardziej ztozonych, nieco ambiwalentnych, czasami
»hiedopowiedzianych” czy tez dajacych sie r6znie odczytywac. | tworzy sie je z petna
Swiadomoscia, ze dzieje sie to wbrew (wydawatoby sie) ustabilizowanej praktyce
akademickiej, ktora stawia sobie za cel budowanie jednoznacznych i precyzyjnych
definicji. Ktopot polega jednak na tym, ze tak dynamicznga, a zarazem amorficzna
sfere rzeczywistosci, jaka jest wspotczesna kultura, poddana oddziatywaniu i pre-
sji roznorodnych czynnikéw (od poziomu jednostkowego po poziom makro) trudno
zdyscyplinowac i uja¢ w dookreslonych i jednoznacznych kategoriach.

Z problemem tym mierzyliSmy sie nieustannie w czasie realizacji dwéch projek-
téw badawczych, ktére sg ze soba Scisle powiazane, a jednoczesnie odwotuja sie
do nieco odmiennych metafor (i zarazem sfer kulturowej aktywnosci). Pierwszym
z nich byt projekt dotyczacy zjawiska poszerzenia pola kultury, drugim — analizowa-
ne w niniejszym opracowaniu — badanie (nie)uczestnictwa w kulturze.

W pierwszym z nich, koncentrujagcym sie na analizie potencjatow sektora kultury
oraz zmianach, jakim on podlega, najistotniejsze byty trzy ustalenia. Po pierwsze,
na podstawie przeprowadzonych badan stwierdziliémy, ze mamy do czynienia z pro-
cesem dezinstytucjonalizacji. Nie oznacza to oczywiscie, ze sektor zaczat sie ,,zwi-
jac”. Wrecz przeciwnie — nawet pobiezna obserwacja pokazuje, ze mamy szczegélnie
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w ostatnich latach do czynienia z powstawaniem nowych instytucji kultury, czesto
zamierzonych na duzg skale, dysponujacych znaczacymi srodkami i korzystajacych
z inwestycyjnego boomu. Paradoksalnie jednak okazato sie, ze kreatorami nowych
dziatan, inicjatorami innowacyjnych pomystéw i nieortodoksyjnych przedsiewzie¢
nie sg duze, publiczne instytucje, lecz w coraz wiekszym stopniu staja sie nimi nowi
yaktorzy”, przy czym uzycie tego witasnie okreslenia o tyle jest uzasadnione, ze wca-
le nie musza to by¢ sformalizowane podmioty, a jesli juz sg, to wcale nie musza sie
wywodzi¢ ze stereotypowo rozumianego obszaru kultury.

Po drugie, okazato sie, ze nowe podejscie do kultury zyskuje na coraz wiekszym
znaczeniu, co oznacza, ze przestaje ona by¢ wartoscig autoteliczng, a staje sie na-
rzedziem do osiagania celéw spotecznych, gospodarczych, promocyjnych itd. W tym
sensie punkt ciezkosci przesuwa sie na znaczenie instrumentalne, co zreszta scisle
wigzato sie z cecha pierwsza, nowi aktorzy poszukujg bowiem w kulturze innych za-
sobow, mozliwosci i inspiracji. Wtasnie czysto instrumentalnych.

Z tymi dwoma wnioskami Scisle taczyt sie trzeci — istotg poszerzenia pola kul-
tury jest transgresja. Obejmuje ona zaréwno wymiar strukturalny (instytucje spoza
obszaru kultury wkraczajace na to pole), jak i inne, na przyktad dotyczace formut
dziatania (nieco upraszczajac: instytucje kultury do realizacji wiasnych celéw siegaty
po narzedzia i instrumenty ,,spoza kultury”, i odwrotnie — instytucje ,,spoza kultury”
realizowaty swoje cele, positkujac sie narzedziami kulturowymi).

To, co jednak byto w tych transgresjach szczegélnie uderzajace, to silne napie-
cie miedzy kreowang przez instytucje ofertg a stylami jej odbioru przez odbiorcow.
Albo moze — miedzy ofertg a zdarzajacym sie... brakiem odbioru!? Musiato sie wiec
pojawi¢ pytanie o mozliwosci, umiejetnosci czy nawet checi rozpoznawania przez in-
stytucje potrzeb kulturalnych, ktére ujawniaja sie w lokalnych spotecznosciach (nie
mowiac juz o tych, ktére sie wcale nie ujawniaja).

Kwestie te staty sie tak istotne takze dlatego, Ze w badaniach instytucji pojawiat
sie stale obraz dos¢ waskiej, w zasadzie jednorodnej i statej grupy uczestnikéw wy-
darzen kulturalnych o specyficznych cechach spoteczno-demograficznych. Proby wy-
kroczenia poza te grupe, dotarcia do innych kregéw i szerszego wtgczania mieszkan-
c6w do kreowania, czy chocby korzystania, z oferty kulturalnej czesto konczyty sie
niepowodzeniem. Z perspektywy organizatoréw zycia kulturalnego, czyli instytucji,
byt to jeden z najwazniejszych probleméw, z ktérym staraty sobie one radzi¢ mie-
dzy innymi przez wcielanie w zycie strategii poszerzenia pola kultury (nowe formy,
nowe narzedzia dziatania, nowe cele itd.).

To zdiagnozowane napiecie, z ktérym mielismy stale do czynienia w badaniach
nad instytucjami, bez wzgledu na ich typ, charakter, zasieg, sposéb funkcjonowania
czy stawiane sobie cele, sktonito nas do postawienia pytania: czy z takim samym
zjawiskiem mielibysmy do czynienia, gdybysmy sie temu przyjrzeli od drugiej stro-
ny? Od strony tych, do ktérych ta coraz bardziej réznorodna oferta jest kierowana?
Stad pomyst na zbadanie praktyk kulturalnych mieszkancéw polskich miast, repre-
zentujacych roézne grupy spoteczne wtasnie w kontekscie koniecznosci/mozliwosci
adaptacji ofert instytucji kultury do rzeczywistych potrzeb kulturalnych mieszkan-
céw. Nie chodzito jednak o kolejne badanie tego, czego chcg lub oczekuja ci, ktérzy




w takiej czy innej formie sa uczestnikami zycia kulturalnego. Istotniejsze byto zada-
nie pytania: kim sa ci, ktoérych ,nie ma”? A wiec ci, ktérzy nie korzystaja, nie uczest-
nicza, czasami nawet nie konsumuja? | co to witasciwie znaczy? Jesli ich ,,nie ma”,
to dlaczego? Co robig w tym czasie, gdy nie uczestnicza? Czym w takim razie jest
dla nich kultura? Jak ja definiuja i jak postrzegaja siebie w kontekscie pytania o ak-
tywnosé, praktykowanie czy tez wtasnie uczestniczenie w kulturze? Czy mamy do
czynienia z nieadekwatnoscia oferty kulturalnej? Z barierami o charakterze: struktu-
ralnym, przestrzennym, infrastrukturalnym, finansowym? A moze raczej mentalnym;
z czyms, co rozstrzyga sie w sferze postaw, osobowosci, wartosci?

W $lad za tym pojawito sie kolejne pytanie: czy dotykamy nowej formy wyklucze-
nia spotecznego (,,samowykluczenia”), nowych mechanizméw generujacych kolejne
spoteczne podziaty? A moze problemem jest nie tyle brak aktywnosci (uczestnictwa,
praktykowania), ile raczej nieadekwatne ujmowanie i definiowanie zjawisk przez ba-
daczy oraz praktykéw kultury? Innymi stowy — moze kultura sie dzieje, ale gdzie
indziej, inaczej i w innej formie, niz do tej pory bylismy przyzwyczajeni? Moze mamy
do czynienia wtasnie z wymykaniem sie praktyk kulturowych spod obszaru oddzia-
tywania instytucji (i refleksji badawczy)? | czy czasem nie prowadzi to do tego, ze
te nowe praktyki s3 deprecjonowane, nie tylko zreszta przez instytucje, ale i przez
samych badanych?

Aby sprébowac znalez¢ odpowiedzi na te pytania, kluczowe byto przyjecie pod-
stawowego zatozenia, ze najwazniejsze jest w miare mozliwosci jak najpetniejsze
i najgtebsze wejscie w ,,perspektywe” badanych. Tak, aby sprobowac zrozumieé ich
percepcje kultury oraz podjaé prébe diagnozy rzeczywistych potrzeb i barier w ich
realizacji. Nie przesadzajac wiec na samym poczatku badania, z jaka naturag kulturo-
wych aktywnosci czy pasywnosci mamy do czynienia, przyjelismy nieco metaforycz-
ny, niedookreslony i paradoksalny tytut: O (nie)uczestnictwie w kulturze. Ten nawias
jest tutaj bardzo wazny i wymowny zarazem.

Podmiotowe] perspektywie zostaty podporzadkowane zaréwno zatozenia teo-
retyczne, jak i konstrukcja metodologiczna badania. Nie zamierzalismy sie jednak
ogranicza¢ wytacznie do rekonstrukcji ,,Swiata wyobrazonego”. Analizujac uzyskane
za pomoca réznych narzedzi badawczych wyniki, staralismy sie takze dojs¢ do usta-
lef i wnioskow, ktére dostarcza odpowiedniag wiedze i stworzg podstawy do tworze-
nia nowych narzedzi, mogacych utatwi¢ (cho¢ nie dajacych zadnej gwarancji) ada-
ptacje oferty instytucji kultury do rzeczywistych potrzeb kulturalnych mieszkaficow.

Wstep. W poszukiwaniu
punktéw stycznych.
Miedzy poszerzeniem

a (nie)uczestnictwem

w kulturze
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Badanie praktyk uczestnictwa w kulturze zaprojektowano jako wieloetapowe, roz-
tozone na 2 lata przedsiewziecie analityczne. Zadanie realizowat 10-osobowy zespét
badawczy przy wspdtpracy badaczy-asystentéw wspierajacych proces na réznych
jego etapach. W tej czesci raportu akcentujemy przede wszystkim to, jak w prakty-
ce przebiegaty badania. Prezentujemy przyjete zatozenia metodologiczne i akcentu-
jemy ich zwiazek z zatozona rama teoretyczna projektu. Ta spdjnosé miedzy wizja
tego, co chcieliémy osiagnac, a strategia wykonania zadania ma kluczowe znaczenie
dla wygenerowanego materiatu empirycznego, a w konsekwencji wnioskéw i reko-
mendacji, jakie na jego podstawie powstaty.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze catos¢ materiatu badawczego zostaje zaprezen-
towana w niniejszym tekscie w pigutce — w formie podsumowania najwazniejszych
ustaler ptynacych z projektu. Dotyczy to tez metodologicznej strony zrealizowanych
prac. Aby szczegbtowo scharakteryzowac zatozenia, przebieg realizacji i wnioski in-
teresujgce badaczy kultury, niezbedne bedzie przygotowanie osobnego opracowa-
nia, w ktérym te watki zostang doktadniej opisane. Celem niniejszej prezentacji jest
synteza ustalen metodologicznych, jakie przyswiecaty nam w toku realizacji zada-
nia. Poza opisem przyjetych zatozefi badawczych oraz strategii przebiegu analizy
rekonstruujemy trudnosci, jakie pojawity sie w trakcie prowadzenia badan i przed-
stawiamy wynikajace z nich decyzje o restrukturyzacji czesci analitycznego planu.
W rekomendacjach do raportu proponujemy wiele nowych rozwigzah dotyczacych
badah nad kulturg i praktyk uczestnictwa.

ZALOZENIA REALIZOWANYCH BADAN

O ile w kolejnej czesci opracowania, przedstawiajacej tto teoretyczne projektu, doktad-
nie wyjasniamy, jaka rame paradygmatyczna przyjelismy, na wstepie niezbedne jest
chocby skrétowe odniesienie sie do tych zatozen. Projektowalismy bowiem badanie, wy-
chodzac z zatozenia, ze studiujemy praktyki kulturalnego uczestnictwa osadzone w kon-
kretnych realiach spotecznych. Akcentowalismy procesy dezinstytucjonalizacji kultury
i postepujaca emancypacje aktoréw spotecznych, ktérzy biorg udziat w zyciu kultural-
nym. Jako punkt wyjscia przyjelismy, ze kultura jest dzi$ de facto postkanoniczna, a przy
tym stanowi rodzaj brikolazu, kalejdoskopu zjawisk i sytuacji spotecznych, ktére jako
badacze prébujemy rozpoznawa¢, porzadkowac i uktada¢ w okreslony model.

Instytut Kultury Miejskiej
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Majac swiadomos¢ metaforycznego charakteru kulturalnego uczestnictwa i przyj-
mujac, ze to, co okreslamy mianem kultury, czesto wymyka sie naszym obserwa-
cjom, zatozylismy, ze bedziemy obserwowaé praktyki spoteczne, odszukujac w nich
i nazywajac aktywnosci o charakterze kulturalnym. Interesowaty nas wszelkie ma-
nifestacje aktywnosci spotecznej, takze — a moze przede wszystkim — te niemiesz-
czace sie w ramach oddziatywan instytucjonalnych sektora kultury. Relacjonujemy
w dalszej czesci tekstu, jakie sg strategie postrzegania kultury przez badanych, ale
jednoznacznie staramy sie podkresli¢, ze sposéb percepcji nie wyznacza ram dziatah
i aktywnosci kulturalnej. Szczegoblnie ciekawe jest wtasnie to, czego przy pierwszym
spojrzeniu nie widac i co pozostaje nieuswiadamiane. Dopiero rozpoznanie i zrozu-
mienie tych podskérnych struktur kultury daje petniejszy wglad i mozliwos¢ ade-
kwatnej diagnozy wspétczesnego pola praktyk kulturalnych.

ZatozyliSmy na wstepie, ze tak zwane ,,czyste” nie-uczestnictwo w kulturze nie
istnieje. Nie ma tez ludzi, ktérych mozna by okresli¢ wprost i na state mianem nie-
uczestniczacych w kulturze. Dlatego tez przyjmujemy metaforyczna perspektywe
uczestnictwa, w duzej mierze oparta na nietradycyjnych sposobach i formutach
kulturalnej partycypacji. Celem w tym projekcie byto w miare mozliwosci jak naj-
petniejsze rozpoznanie praktyk podejmowanych przez aktoréw spotecznych, ktére
kwalifikujemy jako praktyki kulturalne oraz przeniesienie uwagi z analizy sektoro-
wo-instytucjonalnej na bardziej oddolng i zindywidualizowana. Badalismy w duzej
mierze zjawiska, ktére manifestuja sie bez udziatu podmiotéw realizujacych dzia-
tania kulturalne. Prébowalismy jednak takze rozpoznad, jakie bariery i ograniczenia
wiaza sie z podejmowaniem aktywnosci (spotecznej i kulturalnej), zaréwno w kon-
tekscie instytucjonalnym, jak i pozainstytucjonalnym.

W czesci teoretycznej wyjasniamy, dlaczego przyjelismy szeroka, antropologiczna
definicje kultury oraz jakie konsekwencje natury teoretycznej ptyna z tego wyboru.
Z metodologicznego punktu widzenia taka decyzja zasadniczo warunkuje strategie
prowadzenia badan. Umozliwia ujmowanie proceséw uczestnictwa z perspektywy
monograficznej — przyktadem s3 przede wszystkim zrealizowane etnograficzne stu-
dia przypadku — a takze sktania do mniej normatywnego myslenia o kulturze, co jest
istotne juz na etapie projektowania pomystéw na zbieranie materiatu empiryczne-
go. Postrzegajac kulture jako catoksztatt ludzkiej aktywnosci i konglomerat podej-
mowanych przez aktoréw spotecznych praktyk, mozliwie jest dokonanie istotnego
zwrotu w kierunku otwartosci i elastycznosci w studiowaniu pola kultury.

Realnos¢ zycia codziennego, w duzej mierze to, co dzieje sie poza przestrzenia od-
dziatywan sektorowych, mozna uchwyci¢ stosujac rézne techniki i podejscia badaw-
cze. W wypadku badania strategii uczestnictwa w kulturze zastosowalismy model
metodologii mieszanej, ze szczegdlnym akcentem na logike odkrycia jakosciowego.
Przyjelismy zasade koncepcyjnej pétotwartosci, uznajac, ze sformutowany model ba-
dawczy musi by¢ elastyczny i powinnismy mie¢ mozliwos¢ jego korygowania w trak-
cie postepu prac. O tym, jakim modyfikacjom ten model podlegat, szczegétowo
piszemy w dalszej czesci tekstu. Istotne byto dla nas, by uwzgledni¢ dwie perspek-
tywy: funkcjonowania w obrebie sektora instytucji kultury oraz dziatan, aktywnosci
i procesoéw, ktore dzieja sie poza nim. Ten drugi obszar jest duzo stabiej rozpoznany




przez badaczy kultury. Studiujac te pozasektorowa specyfike, staralismy sie w jak
najwiekszym stopniu uwzglednia¢ punkt widzenia aktoréw spotecznych; oddajac im
gtos, czynic ich wspottwércami procesu badawczego.

Ze wzgledu na postawiony cel badan (che¢ uchwycenia ztozonej dynamiki proce-
sOw uczestnictwa w kulturze) przyjelismy, ze analiza powinna mie¢ charakter wielo-
modutowy i pozwala¢ na rozpoznanie mozliwie jak najbardziej szerokiego spektrum
ludzkich doswiadczen z kultura, przede wszystkim performatywnego wymiaru par-
tycypacji. Z tej przyczyny zdecydowalismy sie na wykorzystanie w badaniu metod
i technik o charakterze jakosciowym. Jednocze$nie wnioski, jakie ptyng z analizy,
zostaty wygenerowane na podstawie pracy z materiatem empirycznym zebranym na
terenie catego kraju, w pieciu osrodkach metropolitarnych — Gdansku, Krakowie, Lu-
blinie, Wroctawiu i Szczecinie. Warto mie¢ na uwadze, czytajac dalsze czesci raportu,
ze jest to w duzej mierze studium kultury (wielko)miejskiej.

DESK RESEARCH

Badania rozpoczelismy od pilotujacej catosé studium analizy desk research®. Jej ce-
lem byto rozpoznanie, skatalogowanie i scharakteryzowanie sposobéw opisu prze-
mian we wspbtczesnej kulturze oraz strategii uczestnictwa w niej polskiego spote-
czenstwa. Koncentrowalismy sie przy tym na diagnozie sytuacji najnowszej, to jest
badan, analiz i opracowan powstatych najczesciej w minionych kilku latach (a jest
ich wiele, wiecej niz kilkadziesiat), miejscami odwotujac do klasycznej ramy para-
dygmatycznej w (polskiej) socjologii kultury, czyli miedzy innymi do prac Andrzeja
Tyszki czy Jana Grada. Przyjrzelismy sie, co wynika z tego boomu na badanie kul-
tury oraz jakimi sposobami prébuje sie dzi$ kulture badaé. Po raz pierwszy wtasnie
w desk research analizowalismy, jakie watki dotyczace kulturalnej partycypacji po-
mija sie w studiach i jaki jest charakter tej przejsciowej przestrzeni miedzy udziatem
w wydarzeniach kultury zinstytucjonalizowanej a ,,nic-nie-robieniem”. Innymi stowy,
w badaniu tym postawilismy sobie za cel krytyczng rekonstrukcje istniejacego dys-
kursu nad praktykami uczestnictwa w kulturze, przygotowujac tym samym zatoze-
nia do realizacji badah wtasciwych.

Analizowalismy rézne typy dokumentéw: 1) teksty o charakterze teoretycznym
dotyczace zachodzacych w ostatnim czasie zmian w sposobach definiowania kul-
tury; 2) publikacje diagnozujace przemiany kultury, wpisujace ja w bardziej ogélne
przeobrazenia spoteczne zwigzane na przyktad z rozwojem nowych mediéw czy mo-
dyfikacja styléw zycia; 3) raporty z badan socjologicznych na temat uczestnictwa
Polakéw w kulturze (przewaznie dotyczace kultury miejskiej); 4) opracowania opisu-
jace stan aktywnosci kulturalnej w miastach, bedace jednak bardziej katalogiem do-
Swiadczen niz analizg socjologiczng oraz 5) materiaty instruktazowe, poradnikowe,
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1 Powstate w jej efekcie opracowanie W poszukiwaniu punktow w stycznych. Rekonstrukcja dyskursu o problemach (nie)uczest-

nictwa w kulturze ukaze sie naktadem Instytutu Kultury Miejskiej (Gdansk 2014).
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majace w zatozeniu by¢ praktyczng pomoca na przyktad dla animatoréw i pracow-
nikéw instytucji kultury.

Tekst bedacy efektem tej diagnozy podzielilismy na cztery gtéwne czesci: 1) skro-
towa, krytyczng analize najwazniejszych wymiaréw wspbtczesnego dyskursu na
temat kultury; 2) opis tego, co sie aktualnie dzieje w refleksji nad uczestnictwem
w kulturze: jak jest ono (re)definiowane, jakie przybiera formy oraz jakie diagnozu-
je sie ograniczenia w uczestnictwie; 3) charakterystyke relacji miedzy uczestnikami
kultury i instytucjami oraz 4) podsumowanie porzadkujace uwagi dotyczace sposo-
boéw badania uczestnictwa w kulturze. Wprawdzie poza wprowadzeniem teoretycz-
nym czesto nie odwotujemy sie wprost do refleksji z analizy desk research, jednak
przygotowane opracowanie jest zgodne z rama wypracowang w trakcie tej pilotazo-
wej fazy dziatan projektowych i — co wazniejsze — znaczaco modelowato zatozenia
wszystkich pozostatych modutéw badawczych.

BADANIE WEASCIWE — OGOLNIE

Po zakonczeniu diagnozy danych zastanych rozpoczgliSmy zasadniczg czes¢ dzia-
tan projektowych. Podzielilismy ja na dwie gtéwne czesci, realizowane odpowiednio
w 2013 i 2014 roku. Pierwsza faza miata charakter gtéwnie eksploracyjny. Chodzito
na tym etapie o rozpoznanie réznych konfiguracji aktywnosci kulturalnych i stworze-
nie wstepnych wersji typologii profili uczestnictwa w kulturze. Testowalismy tez tu
odniesienie materiatu empirycznego do wczesniej realizowanego projektu poswie-
conego logice poszerzania sie pola kultury. Zrealizowaliémy badania z wykorzysta-
niem dwéch technik: dzienniczkéw (80 relacji) oraz analiz etnograficznych (7 stu-
diéw przypadku). Projektujac te moduty, dobralismy prébe do badan na podstawie
modelu metodologicznego, w ktérym wyréznilismy pie¢ gtéwnych kategorii anali-
tycznych: 1) spotecznosci, 2) miejsca, 3) praktyki, 4) wydarzenia i 5) instytucje. Szcze-
gbtowo opisujemy zastosowanie tego modelu, charakteryzujac badania dziennicz-
kowe i pierwsza fale badan etnograficznych.

W drugiej fazie dziatah projektowych kontynuowaliémy analizy etnograficzne
(ponownie 7 studidw przypadku), a takze zrealizowalismy indywidualne wywiady
pogtebione (50 rozméw) oraz zogniskowane wywiady grupowe (5 rozméw). W dru-
gim roku badan poszerzylismy tez teren analizy. Studia prowadzilisémy nie tylko
w Gdansku (tak jak w pierwszej fazie), ale tez w Krakowie, Lublinie, Szczecinie i Wro-
ctawiu. Celem dziatah badawczych w drugim roku trwania projektu byta weryfikacja
wczesdniej postawionych hipotez i rozwiniecie watkéw, jakie wyréznilismy w anali-
zie w pierwszych miesigcach prac. O ile badania fokusowe zostaty przeprowadzo-
ne w grupach oséb ,kulturalnie zorientowanych”, etnografie i wywiady pogtebione
zaprojektowalismy tak, by uzupetni¢ spojrzenie badawcze o kontekst mniejszej ak-
tywnosci kulturalnej. Prébowalismy przygladac sie innemu biegunowi partycypacji
w kulturze, w wiekszej mierze poszukujac odniesiefi do uczestnictwa, kulturalnej
pasywnosci i ograniczen aktywnosci oséb i srodowisk o zbyt niskich motywacjach,
by angazowac sie w funkcjonowanie w polu kultury. Chodzito o uzupetnienie bia-




tych plan na mapie kulturalnego uczestnictwa, a dzieki temu uzyskanie petniejszego
wgladu w specyfike podejmowanych praktyk kulturalnych.

TABELA 1. Struktura procesu badawczego w ramach projektu ,,Punkty styczne”

FAZA PIERWSZA:

e Dzienniczki: 80 tygodniowych autoobserwacji mieszkaficow Gdanska
e Etnografie - fala 1: 7 studiéw przypadku (Gdansk)

FAZA DRUGA:

* Etnografie — fala 2: 7 studiow przypadku (Gdansk [3], Krakéw [1], Lublin [1], Szczecin
[1], Wroctaw [1])

e Indywidualne wywiady pogtebione: 50 rozméw z mieszkaficami Gdanska

* Zogniskowane wywiady grupowe: 5 wywiadow w 5 miastach w Polsce (Gdansk,
Krakéw, Lublin, Szczecin, Wroctaw)

DZIENNICZKI

Badania dzienniczkowe miaty stuzy¢ dostarczeniu wgladu w to, jakie miejsce w zy-
ciu wspodtczesnych mieszkafcow miasta zajmuje kultura. W tym celu dokonalismy
wyczerpujacej obserwacji budzetéw czasu grona 8o badanych, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem tego, co robig w czasie wolnym. Obserwacje zostaty przeprowadzo-
ne jesienig 2013 roku. Wszystkie zapisy prowadzone byty w cyklach tygodniowych:
uczestnicy notowali swoje aktywnosci od poniedziatku do niedzieli.

Przyjelismy zatoZenie nienarzucania badanym Zzadnych definicji kultury. Nie byli
oni informowani o doktadnym celu zadania, w tym sensie, ze o kulturze i uczestnic-
twie w niej nie méwiono w instrukcji do prowadzenia zapiséw. Zamiast tego popro-
szono osoby majace prowadzi¢ dzienniczki o jak najbardziej wierny i stosunkowo
mato zestandaryzowany zapis przebiegu czasu w ciggu tygodnia. Jesli mozna mowié
o jakimkolwiek ukierunkowaniu uwagi badanych, dotyczyto ono ich czasu wolnego,
poniewaz przyktadowy — zaproponowany w instrukcji — wykaz czynnosci koncentro-
wat sie na zajeciach pozazawodowych.

Uczestnicy badan zostali dobrani w sposéb, ktéry w zatozeniu miat uzupetniaé
prowadzone studia etnograficzne Zamiast wykorzystania typowych zmiennych so-
cjodemograficznych, celowego doboru préby dokonano z zastosowaniem nastepuja-
cych kryteriow jakosciowych: 1) mieszkancy miejsc uczestniczacych, 2) mieszkancy
lub bywalcy miejsc nieuczestniczacych, 3) cztonkowie spotecznosci uczestniczacych,
4) cztonkowie spotecznosci nieuczestniczacych, 5) osoby zaangazowane w ,nowe”
praktyki kulturowe, 6) osoby zajmujace sie ,starymi” praktykami kulturowymi. Ob-
serwacje zostaty rowniez uzupetnione o krotkie wywiady przeprowadzone po do-
konaniu zapisu — rozmowy te dotyczyty (nie)typowosci poddawanego obserwacji
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tygodnia, jak réwniez umozliwiaty rozwiniecie watkéw, ktére w samych dziennicz-
kach z réznych powoddéw poruszone zostaty jedynie schematycznie.

Wybrany sposéb formutowania oczekiwan wobec badanych, jak réwniez obrana
forma narzedzia miaty niewatpliwie wptyw na ilosciowa i jakosciowa niejednorod-
nos¢ otrzymanego materiatu empirycznego. W sumie uzyskano 8o petnych lub pra-
wie petnych dzienniczkéw o objetosci od 7 (najkrétsze) do okoto 20 stron (najdtuz-
sze dokumenty). Materiat zawarty w dzienniczkach okazat sie zréznicowany réwniez
pod wzgledem jego jakosci — czesé z nich to powierzchowny, techniczny, sprawoz-
dawczy zapis wykonywanych czynnosci, inne natomiast stanowig bogata i nasycona
relacje nie tylko z samych aktywnosci, ale réwniez z przypisywanych im znaczenh.

Dzienniczek miat ksztatt tabeli dostarczonej badanym w formie elektronicznej,
w powszechnie dostepnym edytorze tekstéw lub tez w postaci wydruku do wypet-
niania recznego. Oba przypadki miaty swoje konsekwencje dla sposobu wypetniania
arkusza obserwacji, jak réwniez dla satysfakcji i stopnia zaangazowania badanych
w prowadzenie zapisow. Formularz nie byt silnie zestandaryzowany — nie zaznaczo-
no w nim przedziatbw godzinowych, nie dzielono tabeli na czgsci, zasugerowano
jedynie elastyczny podziat na pory dnia (poranek, przedpotudnie, popotudnie, wie-
czor). Zatozeniem byta otwartos¢ narzedzia, przy jednoczesnym podjeciu préby uje-
cia przebiegu tygodnia badanych w sposéb mozliwie catosciowy.

Oprécz uwzglednienia kwestii technicznych mogacych mie¢ wptyw na nastawie-
nie i zaangazowanie badanych, warto zauwazy¢, ze zastosowane narzedzie (arkusz
obserwacji) nie mogto mie¢ z oczywistych wzgledéw ,,przezroczystego” charakteru
i samo w sobie wptyneto na rodzaj uzyskanych materiatéw. Obrana forma narzedzia
byta dos¢ wymagajaca, a przez to silnie filtrujaca. Oczekiwany przez nas zapis za-
ktadat pewng refleksyjnosé ze strony badanych, jak réwniez wigzat sie z zatozeniem
posiadania okreslonych kompetencji kulturowych (wedtug stéw jednej z oséb ba-
danych, dzienniczek mégt dotrze¢ tylko do oséb, ,,ktére umieja pisac”). Dlatego jest
dosé prawdopodobne, Zze obraz, ktéry powstat na podstawie materiatu empirycz-
nego, ma charakter w pewnym sensie klasowy, poniewaz — z pewnymi wyjgtkami
— odnosi sie do 0s6b wyksztatconych lub ksztatcacych sie, pracujgcych umystowo,
a kazdym razie niefizycznie, w pewnym sensie wpisujgcych sie w idee typowe dla
wspbtczesnych klas Srednich.

Ponadto warto zauwazy¢, ze z reguty stosunkowo najtatwiej namoéwi¢ do pro-
wadzenia tak zaprojektowanych obserwacji osoby, ktére we wtasnym mniemaniu
maja wystarczajaco lub wrecz duzo czasu wolnego, natomiast znaczenie trudniej —
osoby uwazajace, ze brakuje im czasu. | wreszcie, mozna z duza doza prawdopodo-
bienstwa zatozy¢, ze chetniej wypetniaty dzienniczek osoby wzglednie zadowolone
ze sposobu zagospodarowania swojego czasu, a zatem wpisujace sie w najbardziej
spotecznie uprawomocniony model lub modele zycia. Wydaje sie zatem, ze — mimo
staran zespotu badawczego — zaistniato duze prawdopodobiefistwo ograniczenia
w prébie tych przypadkéw, ktére mogty sie sta¢ szczegblnie dobrym Zrédtem infor-
macji z punktu widzenia braku uczestnictwa w kulturze.

Filtrujace byty nie tylko sam ksztatt narzedzia i tematyka badania, ale réwniez
sposéb docierania do respondentéw wykorzystujacy sieciowe zaleznosci, a czasem




nieformalne kontakty zespotu badawczego. Z jednej strony technika ta pozwolita
stopniowo modyfikowac i urefleksyjnia¢ mechanizm wyboru préby do badania, ce-
lowo uzupetniaé wystepujace braki, budowaé korzystne relacje zobowigzania oraz
szuka¢ niekonwencjonalnych éciezek docierania do respondentéw, z drugiej jednak
— pogtebiata w niektorych aspektach problem niewystarczajacego, byé moze, zr6z-
nicowania badanych. Na tym tle warto zauwazy¢, ze watpliwosci wzbudzaty przy-
jete przez nas kryteria doboru préby. Sprawdzity sie one jako pewne ogbélne etykie-
ty, natomiast w praktyce nie zawsze odzwierciedlaty realng sytuacje uczestnictwa
w kulturze. Ponadto tak okreslone kryteria w praktyce nie wykluczaja sie nawzajem
(na przyktad mozna jednoczesnie zajmowac sie zaréwno ,nowymi”, jak i ,starymi”
praktykami lub tez mieszka¢ w miejscu nieuczestniczacym, zajmujac sie praktykami
nowego typu).

W dzienniczkach nie znalazty sie opisy czynnosci podejmowanych przez bada-
nych, a pominietych w procesie zdawania relacji z codziennego zycia. Wydaje sie,
ze pomijane mogty by¢ co najmniej dwie kategorie czynnosci: po pierwsze aktyw-
nosci uznane z jakichs powodéw za wstydliwe — niestosowne, nieprawomocne badz
tez nieodpowiadajace pozadanemu stylowi zycia (na przyktad spozywanie alkoholu,
konsumpcja okreslonych tresci kultury tzw. ,niskiej”, dziatania nielegalne, miedzy
innymi wymiana plikobw muzycznych w internecie, jak réwniez nuda czy poczucie
monotonii). Po drugie, co by¢ moze bardziej interesujace, najprawdopodobnie]j wy-
mykaty sie obserwacji badanych aktywnosci z jakichs powodéw przez nich samych
niezauwazone (,przezroczyste”) lub tez Swiadomie uznane za mniej wazne. Na przy-
ktad daje sie zauwazy¢, ze niektérzy badani ,zgaduja” cel badania i proébuja swoje
zapiski dopasowac do przypuszczen. Jeszcze innym przyktadem moze by¢ czeSciowe
pomijanie stuchania muzyki przez badanych, co zostato uwidocznione w niektérych
wywiadach po przeprowadzeniu obserwacji. Dzieje sie tak dlatego, ze odbiér muzy-
ki czesto odbywa sie w tle, tym samym tatwo staje sie czynnoscia ,,jednoczesng”,
a przez to moze wydawac sig oczywisty i niezauwazalny.

Analiza stabych stron przeprowadzonego badania nie powinna pozostawi¢ wra-
zenia, ze obrana technika sie nie sprawdzita. Przeciwnie, wydaje sie, Zze znaczna
cze$¢ niedostatkow byta nie do unikniecia w tym sensie, w jakim kazda technika
badawcza wiaze sie ze swoistymi dla siebie ograniczeniami i znieksztatceniami. Ich
wypunktowanie jest istotne, poniewaz nalezy je bra¢ pod uwage zaréwno przy in-
terpretacji zgromadzonego materiatu, jak i podczas prowadzenia kolejnych etapéw
badania. Ogoblnie rzecz biorac, uznajemy zgromadzony materiat za niezwykle boga-
ty, ciekawy i obiecujacy réwniez dla przysztych analiz, dla ktérych zabrakto miejsca
W niniejszym opracowaniu.

Niewatpliwa zaleta przeprowadzonych badah okazato sie to, ze rzeczywiscie
umozliwity one dostep do szerokiego wachlarza aktywnosci mieszkancéw Gdan-
ska, jak réwniez przyjrzenie sie faktycznym konfiguracjom, w jakie aktywnosci te
sie uktadaja. W sensie jakosciowym uzyskano dane silnie zréznicowane, zaréw-
no pod wzgledem cech os6b badanych, jak i pod wzgledem ksztattowania sie ich
budzetéw czasu oraz wzoréw komentowania wtasnych aktywnosci. Mimo pewnej
powtarzalnosci tych wzoréw badanie udowodnito daleko idace réznicowanie sie
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styléw zycia wybranych mieszkancéw Gdanska oraz indywidualizacje Sciezek wybo-
row kulturowych.

Mocna strong przeprowadzonej obserwacji dzienniczkowej jest takze w naszym
odczuciu uwzglednienie w probie duzej liczby os6b dorostych, pracujacych, w wielu
przypadkach posiadajacych rodziny. Osoby doroste, samodzielne i pracujace wyda-
ja sie w znacznym stopniu wymykaé prowadzonym w Polsce badaniom nad party-
cypacja kulturalng — te czesto koncentruja sie bowiem na mtodziezy, studentach,
ewentualnie seniorach. Uzyskalismy dostep do rozktadu czasu mieszkancow w réz-
nym wieku (réwniez 30-, 40- i 50-latkéw), dla ktérych zasadniczym aspektem zycia
sg obowiazki zwigzane z pragmatycznga strong codziennosci (praca i zarobkowanie,
obowiazki domowe, czesto — dzieci). Pod tym wzgledem posiadany materiat empi-
ryczny jest wrecz unikatowy, poniewaz uzyskujemy wglad w to, co w czasie wolnym
robig reprezentanci kategorii spotecznych, stanowiacych dotychczas biata plame
w refleksji nad partycypacja kulturalna.

ETNOGRAFIE

Zgodnie z zatozeniami studia etnograficzne miaty na celu dokonanie diagnozy
w trzech obszarach: 1) specyfiki kulturalnego zycia miejskiego (zaréwno w dziel-
nicach centralnych, jak i peryferyjnych), w tym obserwacji ,weztowych” obszaréw
terytorialnych; 2) charakterystyki grup (spotecznosci) uczestniczacych w kulturze
,oddolnie”, w warunkach nieformalizowanych, na przyktad szydetkowanie miejskie,
zaangazowanie w dziatanie kota parafialnego itp.; 3) funkcjonowania grup (kategorii
spotecznych), o ktérych stereotypowo méwi sie i pisze, ze nie uczestnicza w kulturze
(pozostaja poza zasiegiem instytucji kultury).

W pierwszym roku dziatah projektowych w poszczegélnych studiach w ograni-
czonym zakresie podnosi sie watek kulturalnej pasywnosci i biernosci. Zdecydowa-
nie bardziej wyrazna jest tu logika rozlewania sie kultury i poszerzania pola jej dzia-
talnosci. W analizie relacjonujemy, jak mozna sie wtacza¢ w aktywnosci kulturowe,
jak manifestuja sie i sa zaspokajane potrzeby bycia z innymi, w jakim stopniu ludzie
sg (nie)zadowoleni ze swojej aktywnosci, a takze jak kultura wymieszata sie z in-
nymi sferami zycia i co z tego powigzania wynika. Nalezy pamieta¢, ze podobnie
jak w wypadku dzienniczkéw, dobér do badan konkretnych studiéw przypadku nie
spetnia kryteriow teoretycznej reprezentatywnosci, to znaczy nieréwnomierny jest
rozktad os6b mtodszych w stosunku do starszych, lepiej — do gorzej wyksztatconych,
reprezentujacych klase Srednig — do tych z nizszych pozioméw struktury spotecznej
i — jednak — bardziej do mniej aktywnych w dziedzinie szeroko rozumianej dziatal-
nosci kulturalnej.

Pierwsza fale badan etnograficznych zrealizowalismy jesienia 2013 roku na te-
renie Gdanska. Celem badawczym byto zweryfikowanie, na czym w istocie polegaja
dzis praktyki uczestnictwa w kulturze, jak ono sie zmienia i jakie jego cechy dystynk-
tywne mozna wyréznic. ZmierzaliSmy do postawienia diagnozy tego, jak realizuja
sie w praktyce nowe, nie do kohca rozpoznane praktyki, przy czym akcent potozo-




ny zostat na realizacje réznych ,uczestniczacych” studiéw przypadku. Ich wspélnym
mianownikiem, paradoksalnie, jest tez zréznicowanie kulturalnych $wiatéw spotecz-
nych, ktére przedstawiaja, co na szerszym poziomie odpowiada kalejdoskopowemu
charakterowi wspétczesnej kultury.

Przeprowadzone studia pozwalaja scharakteryzowac zjawiska, procesy i sytuacje

spoteczne o r6znym poziomie intensywnosci — zestawienie utozono w kolejnosci do
najbardziej kulinarnie ,,gestych”:

1)

2)

-

4

&)
=

Gdaiisk Potudnie (miejsce nieuczestniczace) — badalismy tu przestrzen niskiego
potencjatu oddziatywah spotecznych, nazywany , kulturalng pustynia” negatyw-
ny przyktad proceséw suburbanizacyjnych; obowigzuje tu model , kultury wyjaz-
dowej”, a wérdd mieszkancéw dominuja postawy biernosci i wycofania (z obec-
nosci w przestrzeni publicznej);

Mtode matki (spotecznosé nieuczestniczaca) — przygladalismy sie sposobom or-
ganizacji codziennosci w spotecznosci kobiet wychowujacych mate dzieci; porow-
naniu podlegaty strategie zarzadzania czasem w grupach kobiet pochodzacych
z réznych Srodowisk (defaworyzowanych, klasa $rednia) oraz skala mobilnosci
i aktywnosci badanych;

Parada 11 listopada (praktyka tradycyjna) — jest to studium wydarzenia wpisuja-
cego sie w logike kultury iwentu i model uczestnictwa ,,wszystkoidalnego”; bada-
lismy, jak manifestuja sie postawy patriotyczne i celebruje pamie¢ o przesztosci,
a przy tym, jak spedza czas z rodzing i przyjaciétmi;

Wedréwki po Gdansku (praktyka nowoczesna) — analizowalismy zwyczaj zwie-
dzania z przewodnikiem réznych dzielnic w miescie, poznajac integracyjny i re-
lacjogenny wymiar tej praktyki; obserwujemy tu zmiane tradycyjnego modelu
uczestnictwa, to znaczy stuchanie przewodnika zostaje zastapione zagorzata dys-
kusja i wcielaniem sie uczestnikéw w role wzbogacajacych narracje wydarzenia
ekspertow;

Centrum Handlowe Manhattan (instytucja nowoczesna) — badalismy, jak w trady-
cyjnie komercyjnej przestrzeni od kilku lat intensywnie rozwijaja sie instytucjonal-
ne formy kultury (Centrum taczy w sobie formalnie typowa oferte w postaci galerii
sztuki czy mediateki z logika iwentu); w Centrum krzyzuja sie porzadki komercyj-
ny z niekomercyjnym, a kultura prébuje dopasowa¢ do oczekiwan audytoriow;
Kwartat ulic w gdariskim §rédmiesciu (miejsce uczestniczace) — studiowalismy
powstawanie nowego centrum zycia miejskiego na ulicy Lawendowej i w okoli-
cach — funkcjonujace tu bistro, kawiarnie i puby postrzega sie jako nowy rodzaj
oferty instytucjonalnej dla wszystkich ztaknionych alternatywnej formy obecno-
Sci w przestrzeni publicznej, miejsca o niewymuszonym charakterze i oferujace
poczucie przynaleznosci do swoistej ,wsp6lnoty wyobrazonej”;

Biegacze (spoteczno$¢ uczestniczaca) — analiza ta poswiecona zostata praktyce
statusowe] ulokowanej na styku sportu, turystyki, stylu zycia i towarzyskosci;
obserwowalismy, jak znaczny jest jej potencjat kulturowy i uspoteczniajacy oraz
w jakim stopniu oddolna, spontaniczna inicjatywa aktywnosci fizycznej przekta-
da sie na formute dziatanh zinstytucjonalizowanych, mieszczacych sie w ramach
oddziatywa sektora kultury.
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Gtéwnym celem w drugiej fali badan etnograficznych byto przedstawienie kon-
tekstu dziatan z pola kultury, wzmocnienie stanu wiedzy o problemach zwigzanych
z uczestnictwem w kulturze. Opisujac , kulture w kontekscie”, odeszlismy w pewnym
sensie od przedstawiania subiektywnej perspektywy tego, czym jest i jak postrze-
ga sie kulture oraz czego sie od niej oczekuje i dlaczego. Zadaniem diagnozy byto
przede wszystkim stworzenie bardziej abstrakcyjnego opisu tego, co w polu kultury
dziata zle. PrzyjeliSmy przy tym zatozenie w duzej mierze anormatywnego spojrzenia
na praktyki uczestnictwa w kulturze — zerwania z mysleniem w kategoriach prymatu
czy nadrzednosci jednego typu aktywnosci kulturalnych kosztem innych.

Celem poszczegoélnych studidw na najbardziej ogélnym poziomie byto diagnozo-
wanie barier i ograniczen utrudniajacych partycypacje; powigzanych z tym trudnosci
i komplikacji. Jednoczesnie pewnym metazatozeniem, wykraczajacym poza meritum
analizy, byta préba rozwiniecia refleksji nad tym, na jakie problemy natrafiaja so-
cjologowie, prowadzac badania nad uczestnictwem w kulturze, miedzy innymi jak
dociera¢ do ,,(nie)uczestnikow” i jak z nimi rozmawiac. Przypadek drugiej fali badan
etnograficznych dla wzbogacenia gromadzonego pod tym katem metodologicznego
know-how wydaje sie szczegblnie cenny.

W drugiej fazie projektu wyodrebniliémy mozliwe do realizacji konkretne przykta-
dy studiéw etnograficznych —w jednym przypadku (nr 1) zrealizowalismy dwa studia
tego samego rodzaju, tacznie ponownie przeprowadzajac siedem odrebnych analiz.
1) Taka kultura prawie nikt sie nie interesuje. Celem studium byta analiza wyda-

rzenia / instytucji / praktyki spotecznej, ktéra zyskuje negatywne oceny i jest

pejoratywnie postrzegana przez uczestnikéw / odbiorcéw. W zatozeniu ich po-
tencjalnymi adresatami ma by¢ relatywnie szerokie grono odbiorcéw. Projektujac
zatozenia tego studium, przyjelismy, ze maja one dotyczy¢ aktywnosci, ktére cie-
sz3 sie mniejszym zainteresowaniem niz dawniej, z okreslonych wzgledéw prze-
staty by¢ interesujace, staty niemodne itp. [REALIZACJE: 1) Festiwal Podwodny

Wroctaw; 2) Teatr Hothaus w Kobierzynie (Krakow)]

2) Kulturalna pustynia. W zatoZeniu studium to miato umozliwia¢ diagnoze trudno-
Sci zwigzanych z kulturalng partycypacja, podkresla¢ niepowodzenia w jej animo-
waniu i wskazywac zle zaprojektowane dla kultury miejsca. Inspiracja dla tego
studium byto badanie terenu Gdanska Potudnie w pierwszej fali etnografii. Zakta-
dalismy, ze nalezatoby wybrac osiedle, ktore wyr6znia sie in minus na tle innych,
jesli chodzi o dostepnosc¢ infrastruktury kulturalnej. [REALIZACJA: szczecifskie
Warszewo]

3) Kultura, ktéra umiera w instytucji. Studium miato na celu zbadanie procesu upa-
dania instytucji i realizacji oferty, ktéra nie cieszy sie powodzeniem. W praktyce
chodzito o analize sposobu funkcjonowania podmiotéw, ktére nie sg w stanie
odnalez¢ sie na kulturalnym rynku, analiza zas zostata przeprowadzona miedzy
innymi w oparciu na rozmowach z pracownikami instytucji (obecnymi i dawnymi)
oraz odbiorcami prowadzonych przez podmiot dziatan. [REALIZACJA: Akademic-
kie Centrum Kultury Uniwersytetu Marie Curie-Sktodowskiej w Lublinie]

4) Spotecznosciowe bariery dla kultury. Studium miato charakter analizy konflik-
téw zwiazanych z podejmowaniem aktywnosci kulturalnej, a jego celem byto




zdiagnozowanie ich przyczyn i potencjalnie negatywnych konsekwencji dla pro-
cesu rozwoju kultury. Chodzito miedzy innymi o analize swego rodzaju ,antykul-
turowego lobby”, w tym diagnoze gron oséb, ktdre nie wyrazaja zgody na tworze-
nie infrastruktury kulturalnej. [REALIZACJA: Gtdwne i Stare Miasto w Gdanskul]

5) Ozywienie — kulturalny eksperyment. Idea tego studium opierata sie na wywo-
tywaniu aktywnosci kulturalnej poprzez dziatania animacyjne na terenach kultu-
ralnie defaworyzowanych. Ma wiec ono w gruncie rzeczy charakter interwencji
socjologicznej — poza podejmowaniem dziatan o charakterze kulturalnym czy ar-
tystycznym celem jest tu wtaczanie do aktywnosci mieszkahcéw i prowadzenie
analizy z wykorzystaniem technik partycypacyjnych (map mentalnych, asysto-
wanych spaceréw, warsztatow spotecznosciowych itp.). [REALIZACJA: Ozywianie
spotecznosci ,trudnych”. Przypadek Oruni Dolnej]

6) Kultura ,,na chwile”. Studium o tym charakterze miato poméc w diagnozie spo-
sobéw ozywiania zycia kulturalnego w miejscu dotychczas ,martwym”, przy jed-
noczesnym wskazaniu trudnosci wystepujacych w tym procesie i sposobdéw ich
przezwyciezania. ChcieliSmy badac instytucje ,tymczasowa”, powstajaca ,nha
chwile” lub nowa przestrzen dziatar kulturalnych, cho¢ nie typowo instytucjonal-
na w celu weryfikacji, jakie potrzeby taka ,.chwilowa” nie-instytucja zaspokaja,
dlaczego powstaje, kto sie wokét niej gromadzi, jak animowana jest w jej obrebie
aktywnos¢ itp. [REALIZACJA: Plac przy ulicy Starowislnej w Gdanhsku]

INDYWIDUALNE WYWIADY POGtEBIONE

Rozmowy zrealizowano wiosng i latem 2014 roku w Gdahsku, w sumie przeprowa-

dzono 50 pogtebionych wywiadéw jakosciowych. Technika wywiadu okazata sie

niedoskonata z punktu widzenia badania praktyk uczestnictwa, natomiast ciekawa,

jesli chodzi o ich interpretacje. Podczas prowadzenia badania niejednokrotnie napo-

tykalismy sprzecznosci i paradoksy zwigzane z naktadaniem sie na siebie r6znych

sposobow rozumienia kultury i uczestnictwa w niej — stanowity one czesciowo trud-

nos¢ badawczg, a czeéciowo — wazny wniosek. Uzyskana wiedza na temat funk-

cjonujacych w potocznym rozumieniu sposobéw postrzegania kultury niewatpliwie

poszerzyta, ale tez skomplikowata obraz uzyskany w poprzednich fazach badania.
Eksploracji poddalismy nastepujace obszary tematyczne:

1) tradycyjnie rozumiana kultura instytucjonalna (dostepowa);

2) konfrontacja kultury instytucjonalnej z rolg kultury udomowionej (dezinstytucjo-
nalizacja kultury);

3) kultura wchodzaca w rozmaite relacje z pragmatyka codziennosci i konsumpcja;

4) zycie towarzyskie i jego zwiazki z kulturg symboliczng;

5) sport, kulinaria, kultura dziecieca, rekodzieto i inne formy twérczosci wtasnej.

W badaniu uwzglednilismy takze problem przestrzennosci uczestnictwa w kul-

turze (miejsce zamieszkania / miejsce pracy / miejsce ,dziania sie” kultury). Jest to
kwestia, ktéra wytonita sie podczas badan dzienniczkowych oraz stanowita jedno
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z zatozen wyboru tematéw studiéw etnograficznych. Ostatecznie do badan opar-
tych na wywiadach wtaczylismy wiele zagadnien zwigzanych z przestrzenig miejska,
w tym akcent potozyliSmy na kwestie rozmieszczenia dzielnic w miastach, miejsc
waznych i symbolicznych, odlegtosci miedzy kulturalnymi weztami aktywnosci. Sta-
ralismy sie przy tym szukaé odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1)

Czy w odniesieniu do kategorii uczestnictwa w kulturze nadal aktualny jest
wspodtczesnie model powinnosciowy? Jakie formy przyjmuje? Czy i jak jest on dzi-
siaj modyfikowany? Jak badani wyobrazaja sobie idealne uczestnictwo w kultu-
rze? Jak rozumieja kategorie kanonicznosci / zobowigzania / powinnosci?

Czy mamy do czynienia z przesuwaniem sie kultury symbolicznej poza przestrzen
powinnosci? Czy rzeczywiscie kultura semiotyczna i symboliczna staje sie dzi-
siaj mniej waznym i mniej statusowym wymiarem codziennej aktywnosci? Jakie
miejsce zajmuje tradycyjnie pojmowane uczestnictwo w kulturze symbolicznej
na tle innych aktywnosci zyciowych?

Jakie formy aktywnosci zastepuja obecnie kulture symboliczng w sensie petnie-
nia funkcji powinnosciowej, budowania prestizu, a takze indywidualnego zna-
czenia w zyciu badanych? Jakie znaczenie w dzisiejszych formach uczestnictwa
w kulturze ma twdrczos¢ i aktywnos¢ w stosunku do biernej konsumpcji? Jakie
jeszcze inne obszary aktywnosci wytaniaja sie jako centralne w doswiadczeniu
badanych?

Czym warunkowany jest brak uczestnictwa w kulturze instytucjonalnej i w kultu-
rze artystycznej? Kto (nie)uczestniczy w kulturze? W jaki sposéb praca zawodowa
/ brak pracy wiaze sie z partycypacja kulturalng? Czy i w jaki sposéb ksztatt prze-
strzeni miejskiej wiaze sie z praktykami uczestnictwa?

Jakie znaczenie w ksztattowaniu sie praktyk uczestnictwa ma kontekst zwigzany
z dotychczasowym przebiegiem biografii (np. nawyki z dziecinstwa), a jakie — ak-
tualny moment biograficzny?

Czy mozemy méwi¢ o jakim$ uwzorowieniu uczestnictwa w kulturze? Czy na
podstawie zréznicowanej proby badawczej wytaniaja sie osie pozwalajace po-
rzgdkowac i typologizowa¢ doswiadczenie partycypacji kulturalnej mieszkafncow
miasta?

Ktore rodzaje aktywnosci sg doswiadczane przez samych badanych jako uczest-
nictwo w kulturze? Jak definiujg oni pojecie kultury i uczestnictwa w kulturze
oraz jak problematyzuja relacje miedzy nimi a wtasnymi praktykami zyciowymi?
Ktore z definicji kultury obecnych w literaturze tematu (waska dostepowa, waska
semiotyczna i symboliczna, szeroka i zywa) mozna uznac za najbardziej adekwat-
nie wpisujace sie w doswiadczenie badanych?

Jakie mozna zdiagnozowaé¢ punkty styczne miedzy praktykami badanych, ich
sposobem rozumienia partycypacji kulturalnej a réznymi typami instytucji kultu-
ry? W jakim stopniu badani interesuja sie instytucjami kultury i ich dziatalnosciag?
Czy biora je pod uwage jako wazny element ich stylu zycia?

JesteSmy Swiadomi, ze odpowiedzi, ktére uzyskalismy na te pytania, s3 petne

sprzecznosci. Staralismy sie balansowa¢ miedzy prébami znajdowania prawidtowo-




sci a daleko idacym zréznicowaniem praktyk i opinii badanych. Dlatego proponuje-
my raczej szeroka panorame uczestnictwa w kulturze, a takze wyodrebniamy wazne
osie jego réznicowania, natomiast tylko w niektérych przypadkach decydujemy sie
na formutowanie jednoznacznych tez. Naktadanie sie na siebie ré6znych sposobéw
rozumienia kultury i uczestnictwa w niej (tradycyjne myslenie akademickie — ,,0d-
nowione” myslenie akademickie — myslenie potoczne) jest na wiele sposobéw pa-
radoksalne. Wzajemne relacje miedzy nimi nie sg ani oczywiste, ani proste — wy-
daje nam sie, ze warto nie tyle traktowac je jako niespdjnos¢, ale uczynic¢ z nich
jeden z istotnych tematéw refleksji, do ktérego bedziemy wracaé w kilku miejscach
opracowania.

Podczas uktadania matrycy do wyboru respondentéw, z ktérymi przeprowadzi-
lismy wywiady indywidualne, opieraliémy sie na doborze zgodnym ze wskaznikami
socjodemograficznymi, takimi jak 1) wiek, 2) wyksztatcenie, 3) miejsce zamieszkania
oraz 4) ptec. Zatozylismy logike doboru préby charakterystyczna dla badan iloscio-
wych w celu petniejszego odzwierciedlenia danych z populacji — inaczej niz w wy-
padku studium dzienniczkowego. W wypadku ostatniej z czterech kategorii (ptec)
zatozylismy dobdr proporcjonalny, czyli réwnie liczne grono badanych kobiet i mez-
czyzn. Szczegbtowe rozktady danych w probie ze wzgledu na wiek i wyksztatcenie
przedstawiamy w ponizszych tabelach. Warto doda¢, ze te klasyczne zmienne stra-
tyfikacyjne jedynie w ograniczonym stopniu réznicujg wzory i praktyki kulturalnego
uczestnictwa.

TABELA 2. Rozktad badanej préby respondentéw w realizacji wywiadéw indywidualnych ze

wzgledu na wiek

Wik | <26] 26-35] 36-45| 4655 ss65] >65|  RAZEM
Udziat 20 16 16 16 16 16 100
w ogblnej
liczbie
badanych (%)

Liczba 10 8 8 8 8 8 50
wywiadow

TABELA 3. Rozktad badanej préby respondentéw w realizacji wywiadéw indywidualnych ze
wzgledu na wyksztatcenie

WYKSZTAECENIE | PODSTAWOWE | zawopowe | $ReDNIE | wyzsze | Rrazem |
26 24 24 100

Udziat 26
w ogblnej

liczbie

badanych (%)

Liczba 13 13 12 12 50
wywiadow
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Aspekt przestrzenny uczestnictwa w kulturze potraktowalismy jako istotng
zmienna réznicujaca. Do celéw badawczych sposréd 34 jednostek pomocniczych
Gdanska postanowilismy wyrézni¢ trzy obszary charakterystyczne dla miasta, kt6-
re warunkuje potozenie geograficzne: 1) pas nadmorski charakterystyczny dla mia-
sta nadmorskiego i zwiazanej z nim infrastruktury; 2) dzielnice centralne, potozone
w obrebie gtéwnych szlakéw komunikacyjnych, warunkujacych codzienne praktyki
i dziatania podejmowane przez mieszkafcow oraz 3) obrzeza, w ktérych zamieszki-
wanie moze ujemnie wptywac na specyfike praktyk kulturalnych ze wzgledu na pe-
ryferyjne potozenie wzgledem bardziej centralnych czesci miasta. Postawiliémy sobie
za cel, aby najwiekszy procent w prébie stanowity osoby z dzielnic przy potudniowej
i zachodniej granicy Gdanska, a najmniejszy z dzielnic centralnych. Prébe dobralismy
w tym wypadku odwrotnie proporcjonalnie do procentowego podziatu mieszkancéw
Gdanska z jednostek wchodzacych w trzy wygenerowane przez nas typy.

Ostatecznie okazato sie jednak, Ze potozenie geograficzne w wyznaczonych przez
nas kategoriach nie odzwierciedla odpowiedzi i charakterystyki aktywnosci respon-
dentéw w tak duzym stopniu, jak zaktadalismy. Najwieksze znaczenie ma bliskos¢é
do instytucji kulturalnych oraz wzglednie dobra komunikacja, pozwalajaca na bar-
dziej lub mniej regularne korzystanie z ich oferty. W tym wypadku przoduja zdecy-
dowanie mieszkahcy dzielnic centralnych, a nieco utrudnione funkcjonowanie maja
mieszkancy dzielnic na obrzezach i w pasie nadmorskim.

TABELA 4. Rozktad badanej préby respondentéw w realizacji wywiadéw indywidualnych ze
wzgledu na miejsce zamieszkania

MIE)SCE JEDNOSTKI PO- JEDNOSTKI JEDNOSTKI
ZAMIESZKANIA MOCNICZE PASA POMOCNICZE POMOCNICZE
NADMORSKIEGO | NA OBRZEZACH CENTRALNE

Udziat

w ogélnej liczbie
badanych (%)

Liczba
wywiadow

W procesie rekrutacji badanych musielismy dokona¢ drobnych korekt, ostatecz-
nie umawiajac sie na rozmowy z respondentami podobnymi do pierwotnie przez nas
poszukiwanych. W niektérych wypadkach odeszliSmy nieco od doktadnych wytycz-
nych, rekrutujac badanych innej niz zaktadana ptci (gtéwnie zastepujac trudnych do
rekrutowania mezczyzn kobietami), a takze o zblizonym do zaktadanego wyksztatce-
niu (szczegdlnie zastepujac osoby z wyksztatceniem podstawowym — zawodowym)
i miejscu zamieszkania (rekrutujgc osoby mieszkajace poza zaktadang czescig mia-
sta — na przyktad na jej obrzezach, w dzielnicy obok). Grupg, do ktérej zdecydowanie
najtrudniej byto dotrzeé, okazaty sie osoby z wyksztatceniem podstawowym, przede
wszystkim z racji ich wieku, wcigz prowadzonej nauki i braku mozliwych kanatéw
komunikacji z ta grupa.




Pewnym problemem okazato sie przekonanie badanych co do samej formuty
wywiadu. Nasi rozméwcy nie spodziewali sie pytah otwartych i rejestracji roz-
mowy. Czesto z gory zaktadali, ze badanie ma na celu sprawdzenie poziomu ich
wiedzy na okreslony temat i z pewng ulga, a takze wieksza checig uczestnictwa,
przyjmowali informacje, ze to przede wszystkim analiza ich opinii i aktywnosci.
Zdarzaty sie dos¢ czesto przypadki zdziwienia czy zaskoczenia tematem wy-
wiadu oraz wyborem oséb do badania — wielu badanych, szczegblnie z nizszym
wyksztatceniem, wskazywato na swoja niekompetencje, oceniajac swoje wypo-
wiedzi i opinie jako nieuzyteczne lub nieciekawe do badania. Po zakofczonej roz-
mowie niektdrzy respondenci interesowali sie celem badan, a takze ich spoteczna
uzytecznoscia, omawiajac swoje watpliwosci dotyczace mozliwych form spedza-
nia wolnego czasu w Gdahsku i w innych miastach. Z kolei byli tez tacy badani,
ktérzy mieli bardzo mato uwag i nieliczne sugestie zmian czy stworzenia czegos,
tak jakby rzeczywiscie niczego im we wtasnym doswiadczeniu kultury nie brako-
wato lub nie umieli tego nazwac.

Swobodna konstrukcja wywiadu wymagata od badacza, w wypadku dtugich
opowiesci 0 swoim zyciu codziennym, wychwytywania watkéw aktywnosci, w tym
mapowania poszczegdlnych praktyk, i nadawania im przez badanych znaczen, sen-
sow, interpretacji. W wypadku dosé czesto zdarzajacych sie krétkich wypowiedzi
zmuszata do dopytywania, wrecz wypytywania o praktyki zycia codziennego, na
podstawie wypunktowanych w scenariuszu watkéw. Badanie nie okazato sie mia-
rodajne, jesli chodzi o prébe rekonstrukcji praktyk badanych. Okazuje sie, ze nie
jest ani naturalne, ani tatwe relacjonowanie wtasnych aktywnosci w trybie wyli-
czenia. Trudno w sposéb refleksyjny i dyskursywny, a jednoczenie retrospektyw-
ny, opowiada¢ o swoim doswiadczeniu kulturalnym, a nawet po prostu o czasie
wolnym.

Pytani o swojg codziennos¢ rozmdwcy, choé nie artykutowali tego wprost, cza-
sami sprawiali wrazenie, ze ,,nie ma o czym mowic” i ze pewne rzeczy sa oczywi-
ste. Wynikato to z jednej strony z faktycznej przezroczystosci zycia codziennego,
z drugiej natomiast — ze swoistego napiecia miedzy autokrytyka a autoprezen-
tacja. Na przyktad niektérzy podkreslali, ze nie maja nic ciekawego do powie-
dzenia, ze ,nie znaja sie na kulturze”, czy po prostu ,,w niczym nie uczestnicza”,
wiec ,,0 niczym nie wiedza”. Z kolei naktadaty sie na to odpowiedzi o charakterze
poprawnosciowym i autoprezentacyjnym. Badani, pytani o swoje codzienne ak-
tywnosci, z trudem je wskazywali, poniewaz czesto nie przypisywali im duzego
znaczenia.

Nie zmienia to faktu, ze materiat zebrany z wywiadéw daje ciekawy wglad w lo-
gike rozumienia, czym jest uczestnictwo w kulturze. Chodzi tu przede wszystkim
0 obszar komentarzy do podejmowanych form kulturalnej partycypacji, jej ocen,
rozterek z nig zwigzanych, znaczen przypisywanych r6znym typom kultury, a takze
sposobéw rozumienia kultury jako takiej. W wielu wypadkach te indywidualne spo-
soby méwienia — zwtaszcza jezeli zestawic je z danymi z innych modutéw w projek-
cie — daja mozliwos¢ uzyskania ciekawego obrazu tego, co dzieje sie w polu kultury
i jakie sg jego wyobrazenia wsréd badanych.
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ZOGNISKOWANE WYWIADY GRUPOWE

Elementem uzupetniajagcym zebrany materiat projektowy sa dane wygenerowane
w procesie realizacji zogniskowanych wywiadéw grupowych. Przeprowadziliémy
5 takich rozméw, po jednej w kazdym z miast (Gdansk, Szczecin, Krakéw, Wro-
ctaw, Lublin), w ktérym realizowane byty badania. Fokusy zostaty przeprowadzo-
ne réwnolegle do drugiej fali studiéw etnograficznych i wywiadéw pogtebionych
(wiosna/lato 2014), dostarczajac informacji na podobne pytania badawcze, jakie
stawialiSmy w innych modutach projektu. W rozmowach wziety udziat zaréwno
0soby majace doswiadczenia zwigzane z kultura, czesto reprezentujace instytu-
cjonalny sektor kultury badZz podmioty z nim powiazane, jak i badani, dla kté-
rych aktywnos¢ kulturalna i ogélna orientacja w kulturze nie naleza do zyciowych
priorytetow.

Dobierajac probe zatozylismy, by znalazty sie w niej osoby potrafigce sie r6znora-
ko ustosunkowaé do tematu uczestnictwa w kulturze. W kazdej grupie spotkato sie
7 0s6b, dobranych przez miejscowych koordynatoréw, najczesciej socjologdéw z lokal-
nych uniwersytetéw. Przyjelismy, ze w prébie miaty sie znajdowa¢ osoby ze $rodo-
wiska tworcow, animatoréw lub pracownikéw instytucji kultury, przedstawiciele sto-
warzyszen, mediéw czy nauki oraz osoby niezwigzane z kultura, reprezentujace za$
zawody szeroko pojetej klasy sredniej. Rozméwcy byli tez dobierani ze wzgledu na
czestotliwosc ich udziatu w réznego rodzaju praktykach (obok aktywnosci kultural-
nej, chodzito o aktywnos¢ fizyczna i spoteczna), w tym réwniez brany byt pod uwage
sposéb zagospodarowywania czasu wolnego. Do udziatu w rozmowach zapraszali-
Smy przedstawicieli 5 kategorii badanych:

1) informatoréw — osoby dobrze znajace sposéb dziatania kultury w okreslonej lo-
kalizacji; ktos, kto miat stanowi¢ dla moderatora rodzaj pomocnika, stuzyé wska-
z6wka w poruszaniu sie po kulturalnych meandrach danego miasta;

2) aktywistéw — ludzi niezajmujacych sie zawodowo kultura ani nieuczestniczacych
w instytucjonalnych formach zycia kulturalnego, ale aktywnych na innych polach;
chodzito tutaj o aktywnos¢ fizyczng, spoteczng czy podejmowane hobby;

3) koneseréw — tradycyjnych odbiorcéw kultury, dla ktérych obcowanie z kulturg
jest tozsame z odswietnym (i w jakims sensie obowiazkowym) kontaktem z kul-
tura symboliczna (gtéwnie sa to przedstawiciele zawoddéw inteligenckich stare-
go typu); aktywnos¢ kulturalna oznacza dla nich przede wszystkim wychodzenie
z domu w celu uczestniczenia w réznych wydarzeniach;

4) twoércéw — zwigzanych z kulturg ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy,
chot niekoniecznie odbywajacej sie przy udziale instytucji — wsréd tworcéw zna-
lezli sie tez wolni strzelcy; niezaleznie od tych uwarunkowan statusowych badani
czesto i naturalnie odwotywali sie w trakcie rozméw do wtasnych doswiadczen
uprawiania kultury;

5) stachanowcow — 0s6b, ktdre swoje wybory zyciowe (w tym te kulturalne) uzasad-
niaja zapracowaniem; w tej grupie wiele oséb rezygnuje z podejmowania réznych
aktywnosci spotecznych z powodu braku czasu.




Stworzony w ten sposéb dobér respondentéw pozwolit na ukazanie wzglednie
zrdéznicowanego obrazu aktywnosci badanych (w tym kulturalnych praktyk). Otrzy-
malismy réwniez pewne charakterystyki zycia kulturalnego w poszczegélnych mia-
stach. Jednak nadanie fokusom wymiaru ogélnopolskiego nie miato na celu poréw-
nywania badanych miejsc (taka pokusa oczywiscie sie pojawiata, lecz zdawalismy
sobie sprawe, ze powinno to by¢ traktowane drugorzednie). W pierwszej kolejnosci
chodzito o sprawdzenie, jak w innych miejskich kontekstach wygladaja dotychcza-
sowe nasze obserwacje i wnioski.
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Il. Co nas inspirowato?
O ramach teoretycznych badania
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KULTURA MIEJSKA JAKO KONTEKST BADAN

Przestrzenia relacjonowanych w niniejszym raporcie badan byty z zatozenia duze
miasta (gtéwnie Gdansk, ale rowniez Wroctaw, Szczecin, Krakéw i Lublin), co wpi-
suje nasz projekt w og6lna, trwajaca od co najmniej kilku lat tendencje do analizo-
wania zjawisk zachodzacych w kulturze miejskiej w Polsce. Projektéw odnoszacych
sie do tej tematyki powstato bardzo duzo, co samo w sobie jest zjawiskiem zastu-
gujacym na uwage (przygladalismy mu sie przede wszystkim na etapie analizy desk
research). Stato sie ono tez po czesci inspiracja do podjecia relacjonowanego tutaj
badania.

Fala publikacji, o ktérej tu mowa, ma miedzy innymi geneze w dyskusjach wokéot
Kongresu Kultury Polskiej w 2009 roku i obywatelskich kongreséw kultury, w inau-
guracji sieci Obserwatoriow Zywej Kultury czy w przygotowaniach polskich miast
do konkursu o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016 (por. Krajewski 2013: 29—30).
Obejmuje ona przede wszystkim raporty badawcze na temat kondycji kultury w wy-
branych miastach (zwtaszcza tych, ktére ubiegaty sie o tytut ESK), a takze opraco-
wania na temat relacji podmiotéw kultury z ich odbiorcami, (zmieniajacych sie) mo-
deli partycypacji kulturalnej czy roli polityk kulturalnych w procesach rozwojowych
polskich miast. Przeanalizowalismy znaczng czes¢ tych wydawnictw (zob: Bachérz
i Stachura 2014; Bachérz i Stachura w druku) i potraktowalismy je jako teoretyczny
i empiryczny kontekst dla podejmowanych badan, selektywnie wykorzystujac za-
warte w nich pomysty w trakcie naszych poszukiwan. Prébowalismy wpisa¢ niniej-
szy projekt w tak zwana nowa (cho¢ z powoddw, ktére wyjasniamy dalej, wolimy
postugiwac sie okresleniem ,,odnowiong”) perspektywe badan nad uczestnictwem
w kulturze, uwzgledniajaca zmiane paradygmatu, ktéra dokonata sie w ostatnich
latach. Doktadniej rekapitulujemy ja w dalszej czesci tego rozdziatu, odwotujac sie
do wybranych opracowan. Jednoczesénie jednak staralismy sie tworzyé rame koncep-
tualng projektu nie tyle poprzez podazanie utartymi szlakami, ile przez krytyczne
odnoszenie sie do propozycji innych badaczy.

Istotnym zatem kontekstem dla przeprowadzonych badan byta ,miejskos¢”,
ktéra powinna by¢ rozumiana jako ulokowanie analizowanych praktyk w miescie
w rozumieniu zréznicowanego fizycznie i historycznie obszaru. Aspekt ten wyraz-
nie akcentujemy w relacjonowanych badaniach, miedzy innymi zastanawiajac sie
nad przestrzennym wymiarem praktyk kulturalnych. Pamietamy przy tym, ze miesz-
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kancy miast to bardzo zréznicowana, wielowarstwowa spotecznosé¢, wewnatrz ktorej
nie sposéb nie dostrzec istotnych réznic i taré. Ponadto zalezy nam na uchwyceniu
oddziatywania réznych aktoréw instytucjonalnych o utrwalonych lub ewoluujacych
wcigz formutach dziatania w dynamicznej relacji do zréznicowanych kategorii miesz-
kancéw i ich sposobdéw organizacji czasu. Interesuje nas zatem swoiste przemiesza-
nie instytucji, dziatan, form kultury symbolicznej, jak réwniez wybranych praktyk
codziennosci mieszkafcow.

Dlatego tez, podobnie jak podczas prowadzenia badania Poszerzenie pola kul-
tury (Czarnecki [et al.], 2012), optujemy za szersza niz potoczna definicja instytucji
kultury, przygladajac sie — zwtaszcza w czesci etnograficznej — instytucjom o zr6z-
nicowanym profilu (publiczne, obywatelskie, prywatne komercyjne i prywatne nie-
komercyjne). Jednoczes$nie wiekszos¢ podmiotéw, o ktérych mowa w badaniu, ma
stosunkowo dobrze utrwalone formuty dziatania, osadzone w stabilnych ramach or-
ganizacyjnych. Nie byty to wytacznie instytucje powstate celowo do tworzenia i/lub
dystrybuowania kultury artystycznej (obserwowalismy miedzy innymi funkcjonowa-
nie zycia towarzyskiego w pubach i kawiarniach gdafiskiego Srédmieécia lub kultu-
ralng dziatalnosé centrum handlowego).

Waznym kontekstem dla przeprowadzonego badania byto przede wszystkim py-
tanie o potencjalne punkty styczne miedzy codziennymi praktykami mieszkaficow
wraz z ich wyobrazeniami na temat kultury a kultura dziejaca sie w instytucjach lub
za ich posrednictwem. Nie chodzito nam jednak w zadnym wypadku o proste son-
dowanie oczekiwan po to, by przektadac je na listy gotowych rekomendacji dla auto-
row polityk kulturalnych czy animatoréw kultury. Zawarte w opracowaniu rekomen-
dacje powstaty z analizy bardziej zniuansowanej niz ,pomiar oczekiwaf”. Nie byta
tez naszym celem préba zapewnienia publicznosci instytucjom, poniewaz tak zwana
aktywnos¢ dostepowa (korzystanie z oferty instytucji kultury) nie zostata przez nas
oznakowania jako pierwotna czy najwazniejsza dla zycia miejskiego. Przygladanie
sie ,,punktom stycznym” nalezy zatem rozumie¢ raczej jako z jednej strony mapo-
wanie napie¢ i trudnosci (strukturalnych, swiadomosciowych, biograficznych, prze-
strzennych) typowych dla réznych form kultury dziejacej sie w miescie, a z drugiej
— jako prébe docelowego budowania dtugotrwatej i mozliwie symetrycznej relacji
miedzy waznymi aktorami kultury miejskiej.

Tym, co cechuje wzrastajaca liczbe publikacji na temat kultury, o ktérej tu mowa,
jest z catg pewnoscia, nawet jesli nie wprost wypowiedziane, zatozenie o deautono-
mizacji kultury w rozumieniu traktowania jej jako szczegélnego zasobu prorozwo-
jowego (zob. miedzy innymi. Dobosz [et al] 2012; DNA miasta 2010; Kowalewski [et
al.] 2011: 75; Bielecka-Prus [et al.] 2012; Celinski 2012; Nacher [red.] 2012: 10; Szultka
i Zbieranek [red.] 2012; por. Krajewski 2013: 29). Innymi stowy, do$¢ powszechnie
przyjmuje sie, ze kultura jest lub moze by¢ ,po cos” (na przyktad stymuluje roz-
wdj ekonomiczny), nie stanowigc wytacznie wartosci samej w sobie. Te zaleznosci
miedzy kulturg w waskim rozumieniu a innymi sferami zycia dotyczy¢ majg miedzy
innymi tozsamosci, jakosci zycia i poczucia szczeScia jednostek, grup czy spotecz-
nosci lokalnych, jak rowniez wizerunkéw miast i rozwoju gospodarczego. Co za tym
idzie, kultura niejednokrotnie widziana jest jako pozyteczna z perspektywy polityk




publicznych. Czesciowo wyjasnia to, dlaczego interesuja sie nig dzisiaj politycy, sa-
morzadowcy, planisci miejscy, pracownicy socjalni czy ekonomisci.

Majac swiadomosé niebezpieczenstw wyniktych z pragmatyzacji i wiktania kul-
tury w dyskursy rozwojowe (Rakowski 2013), w toku catego badania sktaniamy sie
jednak ku traktowaniu jej jako waznej sktadowej szerszych zjawisk i proceséw spo-
tecznych. Przypisujemy jej potencjat budowania wartosciowych zwigzkéw z miejsca-
mi i ludZzmi, tworzenia i utrwalania tozsamosci, wyzwalania energii spotecznej. Nie
dzieje sie to jednak, naszym zdaniem, w prosty i mechaniczny sposéb (,im wiecej
kultury, tym lepiej”) ani tez za posrednictwem oddziatywan o jednokierunkowym
charakterze quasi-wychowawczym. Rola kultury wydaje sie bardziej zniuansowana,
niejednorodna, wielokierunkowa. Dlatego tez uwazamy, ze warto poddawaé uczest-
nictwo w kulturze (miejskiej) pogtebionym badaniom jakosciowym.

POMIEDZY SZEROKIMI | WASKIMI DEFINICJAMI KULTURY

Zgodnie tym, co juz sygnalizowalismy, prezentowany raport nalezy wpisywac w nurt
badah nad kulturg i uczestnictwem, ktére mozna okresli¢ jako antropologizujacy.
Prébuje sie w nim, nie bez kontrowersji, przenosi¢ szerokie ujecia kultury — wywo-
dzace sie z definicji antropologicznych — na grunt refleksji o kulturze miejskiej. Jest
to zwiagzane z réznymi uwagami krytycznymi, ktére zaczeto w pewnym momencie
kierowac przeciwko uproszczonym pomiarom partycypacji kulturalnej, ograniczaja-
cym ja do udziatu w wydarzeniach dziejacych sie w instytucjach oraz do konsumpcji
kulturalnej. Dodatkowo czes¢ z tych zarzutéw odnosita sie do narzuconego z gory
sposobu selekcji obserwowanych aktywnosci jako rodzaju przemocy symbolicznej
(Jewdokimow 2012). Wobec tych ograniczen zaczeto wiec postulowaé przyglada-
nie sie kulturze (rowniez miejskiej) jako kulturze zywej i szerokiej, zaliczajac do niej
zréznicowane praktyki, a takze wskazujac na jej wymiar oddolny, upodmiotawiajacy,
siegajacy do lokalnych zasobow (Dobosz [et al.] 2012: 209—210; Kubicka 2012).

Rama teoretyczng rozumienia kultury w prowadzonym przez zespét badaniu byto
zatem kilka filaréw, ktére sa symptomatyczne dla ,,odnowionego” paradygmatu ba-
dan nad kulturg, a jednoczednie adekwatne z punktu widzenia podejmowanej przez
nas problematyki. Pomogty nam one podczas operacjonalizacji pytan badawczych
i przektadania ich na dyrektywy metodologiczne (zob. kolejny podrozdziat).

Zaczac nalezy od tego, ze przygladaliSmy sie modelom zaangazowania kultural-
nego mieszkancoéw miast z perspektywy codziennosci, a zatem z uwzglednieniem
uwiktan biograficznych, w tym napie¢ strukturalnych (wymogoéw zwigzanych z wy-
konywana praca, koniecznosci zapewniania dochodu, zobowigzah odnoszacych sie
do podtrzymania statusu spotecznego, dyscyplinujacego oddziatywania réznych
obowiazkéw itp.). Jednoczesnie nie stanowito naszego punktu wyjscia rozumienie
kultury jako praktyki wydzielonej i odSwietnej — juz na wstepie zaktadalismy bo-
wiem, ze kultura moze dziac sie wszedzie i zawsze, w réznych kontekstach spo-
tecznych (co jednak ostatecznie okazato sie nie zawsze zgodne z intuicjami samych

badanych).
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Bralismy tez pod uwage opisywane przez innych badaczy zachodzace wspétcze-
Snie przemiany w modelach organizowania i przezywania czasu. Przede wszystkim
chodzi tu o rozmywanie sie granic miedzy réznymi typami aktywnosci (na przyktad
praca zawodowa niekiedy upodobnia sie do realizowania pasji, a czas wolny z kolei
staje sie peten zobowiazan, chotby statusowych) czy tez poszatkowanie i tak zwana
,okienkowos¢” budzetéw czasu (ich rozpad na krétkie odcinki potaczony z réwnole-
gtoscig czynnosci) (Szlendak 2009).

Ponadto logika projektu zaktadata przygladanie sie praktykom kulturalnym jako
z definicji zr6znicowanym, odnoszacym sie do réznych form aktywnosci i angazuja-
cych rézne zmysty, ulokowanym w sieciach spotecznych i niekoniecznie poddajgcym
sie instytucjonalizacji.

W naszych badaniach podkreslalismy zatem relacyjnos¢ (relacjogennos¢) kul-
tury, rozumiana jako jej potencjat uspoteczniania — pole wspétprzebywania, wspot-
dziatania oraz tworzenia i utrzymywania sieci/gron spotecznych. Nie wykluczalismy
przy tym z obszaru zainteresowania badawczego kultury dziejacej sie w przestrzeni
prywatnej (ktéra okazata sie bardzo istotna). Zaktadalismy jednak, w ten sposéb
rozumiejac aspekt relacyjny kultury, Ze nie tyle i nie tylko tresci kultury sg najwaz-
niejsze (Szlendak 2010, 2011; Nacher [red.] 2012; Krajewski 2013). Liczy sie nato-
miast réwniez energia emocjonalna, ktéra kulturze towarzyszy — jej Zrédtem zas sa
w znacznym stopniu relacje spoteczne, budowane wokét / przy okazji uczestnictwa.
Zachowuje to swoja waznos¢ bez wzgledu na to, czy mowa o aktywnosciach wyko-
nywanych indywidualnie (takich jak lektura ksiazki czy odbiér filmu), czy tych, ktére
maja charakter kolektywny (na przyktad udziat w koncercie). W jednym i drugim
wypadku — cho€ na innych zasadach i wedtug innych wzoréw — mozliwe jest bowiem
budowanie relacji sieciowych lub formowanie kulturalnych neoplemion. Ow relacyj-
ny wymiar kultury jest oczywiscie rodzajem powrotu do tego, co w pojeciu kultury
najbardziej pierwotne i oczywiste (Krajewski 2012; 2013), jednak perspektywa ta
pozwala ustrzec sie przed utozsamianiem zycia kulturalnego z suma odbiorcow /
konsumentow / wydarzer / dziet / produktow.

W tym konteksécie wazny staje sie inny aspekt odnowionego spojrzenia na kul-
ture, po ktorego stronie sie opowiadamy: zalezy nam, aby rozumie¢ kulture pod tym
wzgledem szeroko, ze nie dotyczy ona aktywnosci wytacznie o charakterze jedno-
znacznie symbolicznym (por. Szlendak 2010; Frackowiak, Rosifiska, Olszewski 2012;
Krajewski 2013). Poszerzajac definicje kultury, nalezy zatem bra¢ pod uwage réwniez
doswiadczenia pozasemiotyczne, w tym: emocjonalne, zmystowe, cielesne. Wpisuje
sie to czeSciowo w akcentowany wczesniej zbiorowy wymiar zycia kulturalnego, kie-
rujac uwage — po raz kolejny — nie tyle na okreslone komunikaty symboliczne, ktére
sg nadawane i odbierane, ale takze na mniej dyskursywne wymiary kultury (nastroj
i atmosfera, emocje, punkty ,,zageszczenia” energii spotecznej itp.).

Pewna nieuchwytnosé¢, niemierzalnosé, a czasem nienazywalnosé kultury, na kté-
re sie w trakcie naszej pracy do pewnego stopnia godzilismy, jest réwniez po czesci
funkcja jej demokratyzacji (Dobosz [et al.] 2012; Burszta [et al.] 2009; DNA miasta
2010; Jewdokimow 2012; Fatyga, Dudkiewicz, Tomanek 2012; Frackowiak, Olszew-
ski i Rosinska [red.] 2012). W trakcie projektowania i prowadzenia badania stara-




lismy sie wiec wychodzi¢ poza hierarchiczne spojrzenie na kulture, bedac w miare
mozliwosci otwartymi na przejawy kultury niekanonicznej. Niewatpliwie od jakie-
gos czasu wyczerpaniu ulegaja ujecia, ktore oparte sa na asymetrii wtadzy (miedzy
nadawca a odbiorca, miedzy instytucja a publicznoscia, twérca a konsumentem kul-
tury, ale tez miedzy badaczem a badanym). Innymi stowy, w zakres kultury szerokiej
wpisuja sie nie tylko praktyki legitymizowane przez takie czy inne centra, a dzie-
ki temu stosunkowo tatwo definiowalne i policzalne. Relacyjna kultura uktada sie
we wzory odpowiadajace raczej logice segmentowania niz unifikacji. Innymi stowy,
mowa o powstawaniu kulturalnych nisz, enklaw i neoplemion (,federacji subkultur”
[Fatyga, Dudkiewcz, Tomanek 2012]), ktére wytwarzajg alternatywne obiegi kultury
(Filiciak [et al.] 2012), a te z kolei moga w pewnym sensie umyka¢ uwadze badawczej
jako w mniejszym stopniu narzucajace sie, trudniejsze do zaobserwowania, niekiedy
ukryte. Naszym zatozeniem byto zatem réwniez uwzglednianie kultury niewidzial-
nej i takiej, ktéra nie zawsze jest przez ludzi rozumiana i nazywana jako kultura.
W zwiagzku z tym zdecydowalismy, ze punktem wyjscia dla prowadzonych obserwacji
i analiz powinny by¢ szeroko rozumiane praktyki czasu wolnego.

Dlatego zupetnie niewystarczajace byto dla nas réwniez interpretowanie kul-
tury wytacznie przez pryzmat oddziatywania wasko rozumianych instytucji — jako
sumy zaprojektowanych wydarzen i aktéw uczestnictwa w nich. Dezinstytucjonali-
zacja kultury (zob. miedzy innymi Kna$ [et al.] 2010; Ktosowski [red.] 2011; Filiciak [et
al.] 2012; Stowinska [et al.] 2012) wigze sie obecnie z réznymi procesami: poczaw-
szy od rezygnacji z kanonu i modelu ,,05wieceniowego”, przez role sieci interneto-
wej i zmian technologicznych prowadzacych do daleko idacej samowystarczalnosci
w sferze kultury, a skoficzywszy na utracie wydolnosci przez niektérych aktoréw in-
stytucjonalnych, ktérych formuty dziatania sie wyczerpuja.

Mimo utraty uprzywilejowanej roli, paradoksalnie instytucji dzis przybywa i sg
by¢ moze bardziej potrzebne w swoich nowych rolach: jako tak zwane huby ak-
tywnosci (punkty koncentrujace réznorakie dziatania oddolne), miejsca trzecie czy
przestrzenie edukacyjne. Na tym tle méwi sie obecnie o réznicy miedzy tak zwa-
nymi starymi a nowymi instytucjami kultury: te pierwsze dziatajg w logice nadaw-
czo-odbiorczej, drugie natomiast — w wiekszym stopniu przyjmuja logike partycy-
pacji. Warte odnotowania staja sie tez nadzieje wigzane z nowa symbioza miedzy
dziatalnoscig instytucji a codziennymi praktykami i potrzebami ludzi (Marcinkiewicz,
Kondrasiuk [red.] 2012). Zatem chociaz co do zasady uznajemy doniostos¢ aktorow
instytucjonalnych dziatajacych na scenie miejskiej i pytamy o ich role z punktu wi-
dzenia uczestnictwa w kulturze, to jednak prowadzone przez nas badania ufundo-
wane zostaty na zatozeniu, ze instytucje kultury zagospodarowuja tylko niektére ob-
szary sposrod zréznicowanego spektrum aktywnosci mieszkancow.

JAK ROZUMIEMY UCZESTNICTWO | (NIE)UCZESTNICTWO W KULTURZE?

Poszerzona definicja kultury przektada sie réwniez na sposéb rozumienia przez nas
uczestnictwa w kulturze jako kluczowej praktyki zycia spotecznego. Wskazane wcze-
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Sniej rozumienie kultury stanowito baze dla naszych poszukiwan, przy czym osta-
tecznie w badaniu empirycznym zastosowalismy w pewnym sensie kompromiso-
we rozwigzanie miedzy szeroka definicjg antropologiczna (w ktdrej wszystko jest
uczestnictwem w kulturze) a waska, instytucjonalna definicja, charakterystyczng dla
niektérych uje¢ socjologii kultury. Rozumienie to inspirowane jest nie nowa propo-
zycja zgtaszana swego czasu przez Andrzeja Tyszke (1971: 49-55), okreslang przez
niego jako rozszerzona formuta uczestnictwa w kulturze: wykraczajaca poza par-
tycypacje w kulturze masowej i instytucjonalnej, badajaca indywidualizowanie sie
- jak mozna by dzisiaj powiedzie¢ — Sciezek uczestnictwa. Autor proponowat tez,
aby akcentowac sytuacje, gdzie semiotycznosé kultury jest w pewnym sensie dodat-
kowa (,,przydana”). Ujecie to uwzgledniato zatem nie tylko konsumpcje kulturalna,
ale procz niej miedzy innymi rézne formy Zycia towarzyskiego, rozrywke, korzystanie
z mediéw, hobby, zréznicowane formy odpoczynku (cho¢ nie byta to z zatozenia de-
finicja enumeratywna).

Uczestnictwo w kulturze jest zatem ptynnym zespotem praktyk: procesem, ktéry
mozna opisywag, ale ktéry dynamicznie ewoluuje i ktérego kategoryzacje wymagaja
statej redefinicji. Nie utatwia to niewatpliwie zadania badaczom chcgcym kulturalng
partycypacje studiowaé. W prowadzonym przez nas badaniu za Markiem Krajewskim
uczestnictwo w kulturze traktujemy jako dynamiczny uktad, sume réznych dziatanh
zwiagzanych z wymiana, przetwarzaniem i wykorzystaniem tresci kulturowych, maja-
cy charakter procesu komunikacji nadawcéw i odbiorcéw (Krajewski 2011). Przyjete
przez nas podejscie akcentuje rowniez powigzanie uczestnictwa z zainteresowania-
mi i aktami indywidualnego wyboru aktoréw spotecznych. PrzyjeliSmy ponadto, ze
partycypacja kulturalna odrywa sie od kontekstu instytucjonalnego — nie on jest
decydujacy przy definiowaniu i nie on wyznacza ramy dla naszych obserwacji.

Istotnym zatozeniem prezentowanego tu projektu byto jakosciowe pogtebienie
obrazu uczestnictwa w kulturze: zaréwno tego odnoszacego sie do korzystania
z ofert instytucji, jak i wszelkich innych form partycypacji. Chodzito réwniez o zniu-
ansowanie i uszczegbtowienie tradycyjnych pytan o uczestnictwo w kulturze przy
jednoczesnym skupieniu uwagi badawczej na kompleksie zjawisk, ktérym blizej do
(niekiedy pozornej lub stereotypowo rozumianej) pasywnosci niz aktywnosci kultu-
ralnej. Nie szukalismy jednak odpowiedzi na pytanie o to, kto nie uczestniczy w kul-
turze, jesli rozumiec je jako probe wyliczenia kategorii spotecznych wykluczonych
z tradycyjnie rozumianej partycypacji kulturalnej. Takie podejscie odrzucilismy na
wstepie jako uproszczone.

ZastanawialiSmy sie natomiast nad tym, jakie wtasciwie znaczenia wigza sie
z mitycznym brakiem uczestnictwa: co w istocie przykrywa ta etykieta, zwtaszcza
w obliczu poszerzania sie pola kultury i kierowania uwagi badawczej w kierunku
pozainstytucjonalnych form aktywnosci; jakie sa granice i marginesy aktywnosci
o charakterze kulturalnym; kiedy ludzie rezygnuja z definiowanej na r6zne sposoby
partycypacji w kulturze i co do tego moze prowadzi¢, czy wreszcie — jak rozumieja
zjawisko uczestnictwa i jego braku sami aktorzy spoteczni? Sprzeciwiajac sie uje-
ciom dychotymizujacym, w punkcie wyjscia zatozylismy, ze ani aktywnosci, ani tym
bardziej podejmujacych je mieszkancéw miast nie mozna w zaden sposéb dzieli¢ na




dwie roztaczne kategorie: ,uczestnikéw” i ,,nie-uczestnikéw”. Dlatego tez uzywamy
w tytule niniejszego opracowania hybrydalnego i pojemnego pojecia (nie)uczestnic-
twa, ktére stanowito punkt wyjscia dla podejmowanych dziatan badawczych. Od sa-
mego poczatku zaktadalismy, ze nie oznacza ono ani bezczynnosci, ani tym bardziej
rezygnacji z kultury w najszerszym antropologicznym sensie: traktowaliémy je na-
tomiast jako interesujacy, cho¢ pomijany obszar badawczy, ktéremu planowalismy
szczegoblnie sie przygladac.

Tytutowe (nie)uczestnictwo w kulturze potraktowalismy zatem jako pojecie
umowne: stad Swiadome uzycie nawiasu wskazujgcego na pewna wymiennos¢ par-
tykuty ,nie”. Zdefiniowalismy je w poczatkowej fazie badan jako przestrzen, kté-
ra stanowi sfere przejsciowa miedzy stosunkowo tatwo zauwazalnym i mierzalnym
udziatem w wydarzeniach oferowanym przez instytucje kultury a tym, co umownie
mozna okresli¢ jako ,nicnierobienie”, czyli wyobrazong, ale nieistniejacg w czystej
postaci forme jednoznacznej pasywnosci. Innymi stowy, uznalismy, ze (nie)uczest-
nictwo jest rodzajem hybrydy, ktéra nalezy de facto rozumie¢ jako kontinuum réz-
norodnych praktyk. Pojecie to byto uzyteczne na poczatku prowadzenia badan, sta-
nowigc punkt wyjscia, pozwalajgcy na uwazne i ostrozne przygladanie sie roznym,
rowniez marginalizowanym, formom aktywnosci, jak réwniez planowanie kolejnych
etapéw badania. Podczas formutowania ostatecznych wnioskéw zdecydowalismy
jednak, ze stanowi ono rodzaj ,drabiny”, ktéra — choé poczatkowo pomocna — nale-
zato odrzuci¢ w trosce o jednoznacznos¢ wywodu. W dalszych czesciach opracowa-
nia Swiadomie staramy sie méwi¢ wytacznie o uczestnictwie w kulturze.

JAK (NIE) RADZILISMY SOBIE Z JEZYKIEM, CZYLI O SPRZECZNOSCIACH
| WATPLIWOSCIACH

Opisane zmaganie sie z pojeciem (nie)uczestnictwa wskazuje na to, ze materia je-
zyka uzywanego do opisu wspotczesnych przemian kultury — podobnie jak sama
kultura — to obszar znajdujacy sie w ciggtym ruchu. Od poczatku prowadzenia ba-
dan bylismy swiadomi, ze ,,odnowiona” perspektywa badan nad kulturg wigze sie
z pewnymi paradoksami i sprzecznosciami. Podczas prowadzonego projektu niewat-
pliwie nie ustrzeglismy sie probleméw z jezykiem, ktéry — mimo staran, by osiggna¢
precyzje — nie zawsze i nie do kofica okazywat sie naszym sprzymierzencem. Mu-
sielismy sie zmierzy¢ z nachodzeniem na siebie réznych dyskurséw o kulturze: po-
tocznego, instytucjonalnego, tradycyjnego akademickiego oraz charakteryzowanej
w tym raporcie — dos¢ przeciez ptynnej — ,,odnowionej” perspektywy. Wydaje sie, ze
wspotwystepowanie tych réznych podejsc jest nie tylko efektem braku konsensu-
su w Swiecie akademickim, ale zarazem Swiadectwem tego, jak ztozona jest sytu-
acja spoteczna, szczegblnie w Srodowiskach miejskich, ktére badamy. R6zne opisy
s3 przejawem z jednej strony réznych wrazliwosci badaczy, ich otwartosci na nowe
zjawiska, a z drugiej — Swiadectwem tego, ze zjawiska te wymuszaja poszukiwanie
nowych kategorii i narzedzi badawczych w wyniku utraty adekwatnosci starych po-
je€. Poniewaz zalety opowiedzenia sie po stronie poszerzonego rozumienia kultury
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zdecydowanie przewazajg nad wadami, momenty dyskusyjne staralismy sie nie tyle
zniwelowad, ile urefleksyjni¢ w procesie badawczym. WyszliSmy z zatozenia, ze zma-
gania z jezykiem stanowig wyraz przyjecia bezprecedensowej strategii badawczej,
a takze odzwierciedlaja dynamike wspétczesnej kultury.

Przede wszystkim nieustannie zastanawialiémy sie nad tym, czy w odniesieniu
do definicji kultury i partycypacji kulturalnej méwimy rzeczywiscie o dychotomii
stare/nowe. W publikacjach na temat uczestnictwa w kulturze — w tym w analizo-
wanych przez nas raportach — wyraznie dostrzegalne jest stosowanie od kilku lat
kategorii ,nowosci”, jak réwniez stawianie tej perspektywy w — wyrazonej explicite
lub obecnej implicite — opozycji do tego, co o kulturze pisano wczeéniej. Naszym
zdaniem 6w charakter jest tylko czeSciowo nowatorski, dlatego tez chetniej w ni-
niejszym opracowaniu méwimy o perspektywie ,,odnowionej” niz nowej, rozumiejac
owo odnowienie dwojako. Chodzi bowiem nie tylko o wskazane wczeséniej przenie-
sienie antropologicznego rozumienia kultury (ktére samo w sobie ma przeciez dtuga
tradycje) na grunt badan kultury miejskiej, ale réowniez o powrét do niektérych kla-
sycznych koncepcji socjologii kultury, w tym przede wszystkim propozycji Andrzeja
Tyszki.

Bierzemy tez pod uwage, ze owa ,nowos¢” ma niejednoznaczny charakter w in-
nym znaczeniu — dotyczy bowiem zjawisk nie zawsze przeciez nowych (takich jak re-
lacyjny charakter kultury czy istnienie aktywnosci hobbystycznej), a czesto po prostu
jedynie pomijanych przez tradycyjne badania uczestnictwa. Stosujac zatem odswie-
zong perspektywe badawcza, staramy sie jednoczesnie ostroznie podchodzi¢ do ka-
tegorii nowosci, pamietajac, ze w praktykowaniu kultury wiecej moze byé ciagtosci
niz radykalnej zmiany.

Po drugie, staramy sie zwraca¢ uwage na problematycznos¢ zatozonej przez nas
w punkcie wyjscia anormatywnosci perspektywy badawczej. Z jednej strony — zgod-
nie zreszta z przyjeta koncepcja kultury i uczestnictwa w niej, ktére juz opisalismy
— konsekwentnie w trakcie catego projektu opowiadamy sie za spojrzeniem otwar-
tym na wszelkie praktyki badanych, rezygnujac przy tym z wartosciowania ich wybo-
row oraz narzucania pozadanego modelu zaangazowania. Z drugiej strony — trzeba
otwarcie powiedzie¢, ze nie rezygnujemy catkiem z selektywnosci: prébujemy za-
wezit pole swoich interpretacji do niektdrych tylko typéw aktywnosci (raczej czas
wolny niz praca). Ponadto nie do kofica wystrzegamy sie pewnych elementéw nor-
matywnego opisu kultury. Na przyktad wypracowane przez nas koncepcje kapitatu
energetycznosci, spontanicznosci czy otwartosci, ktérymi postugujemy sie w dal-
szych czeSciach opracowania, jak réwniez zatozenie istnienia pozytywnych i proro-
zwojowych wymiaréw aktywnosci kulturalnej, proba przezwyciezania pasywnosci
kulturalnej czy postulowanie, by instytucje szukaty punktéw stycznych z realnymi
praktykami mieszkancéw — wszystko to zawiera w sobie pewien element oceniajacy.
Normatywnosci nie wystrzegaja sie tez zreszta badani (przeciwnie, ich wypowiedzi
o kulturze przesycone sa ocenami). Dlatego wcigz naszym zdaniem jedno z waz-
niejszych pytah badan nad uczestnictwem dotyczy tego, w jaki sposéb balansowa¢
pomiedzy uznaniem oddolnych, niekiedy nieprawomocnych, zmarginalizowanych
aktywnosci a zgoda na pewien rodzaj wartosciowania.




Po trzecie, analizujagc we wczesnym etapie projektu zmagania innych badaczy
z materig kultury i uczestnictwa w niej, przypuszczalismy, ze nam réwniez nie be-
dzie tatwo dokonaé uspdjnienia przyjetych zatozen teoretycznych i dziatan empi-
rycznych. Poszerzona perspektywa bowiem — wtasnie z powodu swojej szerokosci
i ptynnosci — nietatwo poddaje sie konkretyzacji i operacjonalizacji w warunkach ba-
dania. O szczegbtach naszych decyzji metodologicznych piszemy w poprzedniej cze-
Sci opracowania, jednak tu nalezy zaznaczy¢, ze w punkcie wyjscia zdecydowalismy
sie skoncentrowac uwage badawcza na budzetach czasu ze szczegélnym uwzgled-
nieniem kategorii czasu wolnego jako ramy dla ,obserwacji” uczestnictwa w kul-
turze. Ponadto Swiadomie — niejako wbrew przyjetemu stanowisku teoretycznemu
— siegaliSmy réwniez po potoczne czy wrecz stereotypowe klasyfikacje aktywnosci
i pasywnosci, prébujac przygladac sie im z réznych stron, podwazac je, zastanawiaé
sie nad ich znaczeniami. Zabieg ten okazat sie ptodny poznawczo, prowadzac do
wartosciowych wnioskéw, cho¢ mégt rowniez czesciowo przyczynié sie do wskaza-
nego wczesniej naktadania sie dyskurséw. Byto to nieuniknione rowniez ze wzgledu
na to, ze badanie miato nastawienie w duzym stopniu rekomendacyjne, a nie tylko
diagnostyczne.
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WPROWADZENIE: WZORY ZAANGAZOWANIA W KULTURE

W niniejszym podrozdziale opisano, jak wygladaja kontakty mieszkancéw bada-
nych miast z kultura. Wnioski tu przedstawione bazuja na obserwacjach dziennicz-
kowych jako dajacych stosunkowo dobry wglad w strukture codziennosci i w rézne
sposoby organizacji czasu. Ponadto wykorzystujemy réwniez pogtebione wywiady
indywidualne oraz wywiady zogniskowane, a takze opracowanie badan etnogra-
ficznych. Potaczenie wszystkich tych modutéw pozwolito nam mapowac praktyki
badanych, chot¢ oczywiscie na rézne sposoby selektywnie (na co zwracamy uwage
w czesci metodologicznej raportu).

Poszukujac punktéw stycznych miedzy dziataniami instytucji a oddolnymi, nie-
sformalizowanymi polami aktywnosci aktoréw spotecznych, diagnozowalismy, ja-
kie praktyki widoczne s3 dzié na scenie kultury, a takze jakie formy przybieraja
i w jakie wzory mozna je uktada¢. Podrozdziat ten nie jest jednak relacja kata-
logujaca wszystkie podejmowane przez uczestnikéw typy aktywnosci ani préba
okreslenia ich funkcjonalnosci czy tez rankingiem pozgdanych czy chociaz najcze-
Sciej realizowanych dziataf. Naszym zamiarem jest nakreslenie panoramy, ktéra
pozwoli uchwyci¢ wazne cechy dzisiejszego uczestnictwa w kulturze. Podkreslamy
przy tym, ze kryteria wyboru prezentowanych zjawisk nie sg jednolite. Koncentru-
jemy sie zaréwno na aktywnosciach kultury wasko rozumianej, jak réwniez kultu-
ry zywej i szerokiej (uwzgledniajacej zycie towarzyskie, dziatalnos¢ hobbystyczna,
zaangazowanie spoteczne czy celebracje zycia codziennego). Piszemy o tych zjawi-
skach, ktére wydaja nam sie szczegblnie wazne z punktu widzenia analiz uwa-
runkowah uczestnictwa badz sa w jakim$ sensie nowe.

Panorame te przecina w poprzek o$, ktéra pozwala porzadkowaé aktywnosci
w relacji do dziatalnosci instytucji sektora kultury oraz poprzez odniesienie do
wasko rozumianej kultury artystycznej. OS ta tworzy kontinuum: od tradycyjnych
praktyk dostepowych do oddolnych aktywnosci kultury szerokiej. Granice miedzy
nimi nie zawsze sa ostre, poniewaz uczestnictwo w kulturze jest zaréwno suma
zdarzen spotecznych i aktéw wymiany, jak tez pewnym rozciggnietym w czasie
procesem, zr6znicowanym i niepoddajacym sie tatwej kategoryzacji.

Zatem poza 1) dostepowym uczestnictwem w kulturze artystycznej, rozumia-
nym jako korzystanie z oferty wasko rozumianych instytucji kultury, oraz 2) zin-
stytucjonalizowanym uczestnictwem w kulturze pozaartystycznej (na przyktad
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udziat w warsztatach kulinarnych czy warsztatach szydetkowania jako formach
obecnych w ofercie instytucji nowego typu), nalezy wyrdzni¢ takze inne wzory,
odnoszace sie do praktyk indywidualnych, nieformalnych, czesto udomowionych.
Jednym z nich jest 3) uczestnictwo pozainstytucjonalne w kulturze artystycz-
nej, czyli na przyktad ogladanie filméw w telewizji i na ekranie laptopa (zamiast
w kinie), stuchanie muzyki w dedykowanych serwisach internetowych (a nie na
koncercie). Dodatkowo mozemy méwic o 4) uczestnictwie pozainstytucjonalnym
i jednoczednie wychodzacym poza kulture artystyczna. Jest to partycypacja ,,0d-
nowiona”, ,,poszerzona” czy tez ,,zywa”, czego przyktadami moga by¢ praktykowa-
nie hobby czy tez r6zne formy aktywnosci sportowej. Oczywiscie nalezy pamietac
o tym, Zze niejednokrotnie formy pozainstytucjonalne wkraczaja do instytucji, jak
réwniez odwrotnie — dziatania oddolne organizuja sie i strukturyzuja.

Mimo akcentowania w tym podrozdziale ,praktyk”, a nie ich braku, nie chcemy,
by powstato wrazenie, ze wszyscy badani sg nieustannie hiperaktywni, podejmu-
jac kazdorazowo wiele aktywnosci. Jestesmy Swiadomi, ze kultura dzisiaj nie tylko
taczy, ale i r6znicuje — niektére z opisywanych zjawisk koncentruja sie wéréd tylko
czesci uczestnikéw badania. Dlatego tez, oprocz typdw praktyk, na ktére wezesniej
wskazalismy, nalezy pamietac o tym, ze istnieje drugi koniec zarysowanej osi, bliz-
szy brakowi uczestnictwa w kulturze. Znajduja sie na nim aktywnosci zogniskowa-
ne wokét 5) obowigzkéw zawodowych i domowych. Ostatnim wzorem, jaki moz-
na wyrdznic, jest 6) pasywnos¢ jako pewien rodzaj bezsilnosci, bezwtadu, niemocy
i/lub niecheci wobec uczestniczenia — nie tylko w szeroko rozumianej kulturze, ale
i w zyciu spotecznym.

Prezentujemy najwazniejsze w naszej opinii zjawiska odnoszace sie do czterech
pierwszych sposréd wyodrebnionych punktéw kontinuum.

»NIC NOWEGO”, CZYLI KULTURA KANONICZNA,
KULTURA W INSTYTUCJACH, ROZRYWKA

Mimo pokusy poszukiwania obszaréw ,,nowosci” w modelach partycypacji kultu-
ralnej, ograniczenie sie tylko do analiz zrywania ciaggtosci wydaje sie btedne. Czes¢
zaobserwowanych praktyk kultury wpisuje sie bowiem w dobrze ugruntowane mo-
dele tradycyjnego uczestnictwa, potwierdza tez waznos¢, a niekiedy réwniez sta-
tusowos¢ i kanonicznos¢ kultury artystycznej przezywanej w (wasko rozumianych)
instytucjach kultury.

Przeprowadzone badania wyraznie pokazujg (potwierdzajac zreszta réwniez
wnioski z opracowan ilosciowych na temat budzetéw czaséw Polakow), ze tylko
w pojedynczych wypadkach mozemy moéwi¢ o doswiadczaniu kultury symbolicznej
jako jednym z centralnych aspektéw zycia badanych. W zgromadzonym materia-
le ograniczone miejsce zajmuje uczestnictwo w kulturze, ktére wpisywatoby sie
w najwezsze z mozliwych rozumienie: jako dostep do kultury symbolicznej, arty-
stycznej i w dodatku dystrybuowanej przez instytucje, zwtaszcza te starego typu.
Jednoczesnie jednak klasyczne praktyki sg przeciez wciaz podtrzymywane.




U niektérych badanych stanowia one konsekwentnie element catosciowego
profilu uczestnictwa — sg zatem nieréwnomiernie rozmieszczone w probie w tym
sensie, ze kumuluja sie u pojedynczych oséb, ktérym mozna przypisac status wy-
jatkéw (np. mtodzi aktywisci, zaangazowani emeryci, ludzie zawodowo powigzani
z kultura). Potwierdza to zresztg wystepowanie zjawisk rozchodzenia sie typow
uczestnictwa, powstawania nisz, jak rowniez utrzymywania sie i tworzenia po-
dziatéw spotecznych. W wypadku tej kategorii badanych mozemy tez czesSciowo
mowic o typowosci czy zwyktoSci uczestnictwa w kulturze oraz istnieniu specy-
ficznej, spontanicznej trajektorii partycypacji. Na przyktad nie planuja oni uczest-
nictwa w wydarzeniach, a daja sie poniekad na nie ,,prowadzi¢” przez okolicznosci
i nawyki (miedzy innymi wedtug zatozenia: ,,na pewno co$ sie bedzie o tej po-
rze dziato na miescie” lub wedtug jakiej$ ustalonej rutyny w rodzaju copiatkowe;j
wizyty w operze). W innych jednak wypadkach uczestnictwo w wasko rozumia-
nej kulturze wpisuje sie w model ,kultury od czasu do czasu”, przygodnego lub
sporadycznego uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, niekiedy o statusie
odswietnym.

Méwiac o utrwalonych, raczej dos¢ tradycyjnych i bezdyskusyjnie interpreto-
wanych jako uczestnictwo w kulturze praktykach, nalezy réwniez podkresli¢ site
i znaczenie w doswiadczeniu badanych wszelkiego typu ,,wyjs¢”. Materiat empi-
ryczny pozwala stwierdzi¢, ze — nawet jesli kanonicznos¢ sie rozmywa — to udziat
w jakichkolwiek praktykach dziejacych sie ,,na zewnatrz domu” jest wciagz bardzo
aprobowang czescia zaangazowania. Cate badanie wyraznie pokazuje, ze 05 dom-
wyjscie stanowi dos¢ istotne kryterium oceniania wtasnej aktywnosci przez
badanych. Mowa tu zaréwno o wzglednie niewielkich (chociaz to subiektywne)
wyjsciach, na przyktad do kina, jak i o spektakularnych, okazjonalnych imprezach
na duza skale. Jedne i drugie zyskuja nierzadko status ,odswietnosci”, stajac sie
— jesli chodzi o oceny aktoréw spotecznych — niezwykle waznym, cho¢ w wielu
wypadkach wcale nie czestym momentem indywidualnie ksztattowanego zycia
kulturalnego.

RAMKA 1. Udziat w masowej rozrywce jako niejednoznacznie oceniana odmiana uczestnic-
twa w kulturze

Oproécz kultury kanonicznej, akceptowang i niebudzaca watpliwosci forma uczestnictwa
nadal oczywiscie pozostaje masowa rozrywka. Przyktadowo, obserwacje poczynione pod-
czas niektorych etnografii wyraznie potwierdzajg, ze w erze wielozmystowosci i iwen-
towosci bardzo lubimy duze wydarzenia z udziatem znanych wykonawcéw. Nawet jesli
badani w pewnym sensie dystansujg sie od udziatu w rozrywce uznawanej niekiedy za
»gorszy” model uczestnictwa, jest to aktywnos¢ ceniona jako zwigzana z ,wyjsciem”,

»,wydarzeniem” i spotkaniem towarzyskim. Ilustruje to wypowiedz jednego z naszych roz-
moéwcow: Dobrym byt przyktad koncertu Jennifer Lopez. No wiesz... przyjezdza gwiazda. Kto
nie styszat o Jennifer Lopez? No wtedy tak. To dziata, nie, tak z gory, nie. Tego artysty jest tak
duzo wszedzie i petno, ze po prostu, wiesz, no méwie, kurde, tam nie by¢? Moze to i troche
obciachowe i to jest taka bardziej muzyka pop, ktéra nie jest jakims$ tam... Nie uwazam za
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muzyke wysokiego lotu, ale generalnie ide, bo idg wszyscy. Musze zobaczyé, co sie dzieje

tam, wiesz... by¢ tam po prostu (M 41 1)2.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze tradycyjne (rozumiane jako kon-
takt ze sztuka) i dziejace sie ,na zewnatrz” praktyki kultury wciaz silnie istnieja
w Swiadomosci badanych, stuzac jako pewien wyobrazony wzorzec bez wzgledu
na faktycznie podejmowane aktywnosci. Z braku ,wyjs¢” i uczestnictwa w kulturze
instytucjonalnej badani — z nielicznymi wyjatkami — czuja potrzebe sie ttumaczy¢, co
zresztg sprzyja mechanizmowi powstawania licznych racjonalizacji. Piszemy o tym
doktadniej w podrozdziale dotyczacym percepcji kultury, zwracajac uwage, ze czesto

rozmija sie ona z faktycznymi praktykami.

RAMKA 2. Odswietny charakter praktyk kulturalnych: przyktady wypowiedzi pochodzacych
ze zogniskowanych wywiadéw grupowych

W wywiadach grupowych wyraznie wybrzmiewaty gtosy mowigce, ze kultura jest na tyle
powazng sfera, ze praktyki z nig zwigzane powinny sie odbywac w szczegélnych chwi-
lach — w zaplanowanym i przemyslanym pod tym katem czasie wolnym. Inne praktyki
zwigzane z rutyng dnia codziennego — dla prezentujgcych taki poglad badanych — nie
wchodzg w zakres uczestnictwa w kulturze. Nie tylko czas jest tutaj szczeg6lnie waloryzo-
wany, rowniez wazna jest forma kontaktu z kulturg. Musi ona mie¢ charakter kontrastuja-
cy z innymi praktykami — na przyktad odbywac sie poza domem. Dlatego podkreslany jest
fakt, ze wszelka aktywnos¢ w tym zakresie odbywa sie rzadko. Kontakt z kulturq dla mnie
— zauwaza badana pracowniczka budzetéwki — to spedzanie w atrakcyjny sposéb czasu
wolnego. Jest nieprzypadkowy, no i jest rzadki. [...] To znaczy w moim przypadku jest rzadki,
poniewaz jest w moim czasie wolnym, czyli niecodzienne sie zdarza. Wyjscie do teatru czy
na cos tam innego, to u mnie jest juz takie odSwietne, to co$ wyjgtkowego (K, 34, F). W tym
kontekscie znamienne byty stowa emerytki, uczestniczki zycia kulturalnego w tradycyj-
nym stylu: Dla mnie kontakt z kulturg to cos, co robie regularnie od lat i staram sie go nie
zaniedbywaé. Od wielu lat, poniewaz chodzitam jeszcze z ojcem na otwarcia kolejnych wy-
staw do BWA i chodzitam na koncerty do filharmonii (K, wiek emerytalny, F). W ten sposéb
do dzi$ jest regularnym uczestnikiem wydarzen kulturalnych.

Kontakt z kultura ma wtedy sens, kiedy podchodzimy do niej z atencja — zdawata
sie w ten sposob ujac istote sprawy czes¢ rozméwcow z wywiadéw grupowych. Kontakt
z kulturg wymaga wiec generalnie odpowiedniej postawy, a jednostki powinny patrzeé
na dzieta, wydarzenia i twércow przez pryzmat odpowiedniego poziomu, ktéry one re-
prezentuja. Dlatego tak wazne jest — jak to sformutowat respondent z Krakowa — niebe-
zrefleksyjne korzystanie z kultury. To znaczy, ze sam fakt péjscia do muzeum, do teatru, do
kina, gdziekolwiek, nie wystarcza. A potem jeszcze, nie daj Boze, p6js¢ na frytki. [...] Musi

by¢ préba przemielenia tematu (M, 35, F). Obok urefleksyjnienia wazng role w kontakcie
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Kazdy cytowany w treci raportu respondent jest dookreslony poprzez wskazanie trzech podstawowych informacji — kolej-
no: ptci (M — mezczyzna / K - kobieta), wieku (w latach) oraz charakteru badan w ramach ktorych dana wypowiedz zostata
pozyskana (D — badania ,,dzienniczkowe”, E — badania etnograficzne, F — wywiady grupowe (wywiad grupowy zogniskowa-
ny, FGI), | — wywiady indywidualne (indywidualne wywiady pogtebione, IDI)




z kulturg odgrywaja emocje. Najpierw — sugeruje respondentka zatrudniona w firmie do-
radczej — pojawiajg sie impulsy majace cztowieka poruszyé, a w konsekwencji zaczynam
zastanawiac sie nad jakims zjawiskiem czy problemem i rozwazac to. [...] Kultura wzbogaca

nas o cos, pozwala nam sie rozwingc (K, ok. 35, F). W rozmowach o wptywie kultury na

cztowieka podczas wywiadow zawsze pojawiat sie problem wartoSciowania jej przeka-
z6w. Czasami respondenci wprowadzali wrecz podziat na kulture wyzsza i nizsza. Niekt6-
rzy — jak przyznawali — robili to mimo woli, zdajac sobie sprawe, ze nie zawsze odpowiada
on rzeczywistosci, jednak jest wygodnym sposobem opisu tego, co chca przekazaé, a cho-
dzito gtéwnie o narzekania, jak duzo ztej kultury nas otacza.

WOKOL KULTURY - ZYCIE TOWARZYSKIE

Towarzyskos¢ zostata zaakcentowana w zgromadzonym materiale jako aspekt
niejednokrotnie nadajacy sens praktykom kultury zaréwno w szerokim, jak
i w waskim sensie. Badani powszechnie dokonujg wyboréw zwigzanych z czasem
wolnym nie (tylko) poprzez aktywne indywidualne poszukiwania, ale i poprzez po-
lecenie ze strony rodziny i znajomych — jako rodzaj nieformalnego kuratorowania
tresci kultury. Przede wszystkim jednak to czesto relacje z innymi ludzmi stajg sie
uzasadnieniem podejmowania aktywnosci kulturalnej, a nie na odwrét. Na przy-
ktad w obliczu stosunkowo tatwego dostepu do tresci internetowych (domowy od-
bior filmoéw, seriali) motywacja spoteczna (utrzymanie wiezi) jest jedna z istotnych
powodéw dla wychodzenia do kina. Z kolei uczestnictwo w festiwalu to nie tyle
spotkanie ze sztuka wspdtczesna lub muzyka, co raczej pretekst do spotkania sie
z przyjaciotmi, z kulturg artystyczng jako ttem. Kultura jest tez narzedziem, ktére
pomaga w podtrzymaniu nieco nadwyrezonych relacji i usensownia je (na przyktad
gra w planszéwki dorostych dzieci z rodzicami powoduje, ze pojawiaja sie wspélne
tematy i mozna spedzi¢ czas, majac poczucie, ze byt on pozyteczny). Oprocz tego
badani ,konsumuja kulture”, takze te udomowiona, grupowo lub sieciowo — na przy-
ktad umawiaja sie na wspoélne ogladanie seriali w internecie.

Ponadto nasze obserwacje potwierdzaja, ze wybitnie spoteczny charakter maja
ztozone praktyki kultury szerokiej, takie jak ,wedréwki po dzielnicach”, a takze nie-
spieszne zycie klubowe w przestrzeni miasta, gromadzace ludzi o podobnym stylu
zycia (patrz: ramka 3). Mimo zupetnej odmiennosci, na pewnym poziomie podobnie
rzecz ma sie z wielozmystowymi iwentami na duzg skale, w ktérych biorg udziat nie-
ktérzy badani. Ogélnie méwiac, badania pozwolity wskazaé, ze wazna formga uczest-
nictwa w kulturze okazuje sie model ,,niewazne gdzie, wazne z kim” oraz istotne
jest pragnienie poczucia przynaleznosci do wspélnoty wyobrazonej (co oczywiscie
ma rowniez wymiar dystynkcyjny).

RAMKA 3. Miejsce, atmosfera i towarzyskos¢. Spoteczny charakter uczestnictwa: przyktady
pochodzace z badan etnograficznych ul. Lawendowej w Gdansku

Etnografia fenomenu jednej z ulic gdanskiego Srodmiescia, na ktérej tetni nocne zycie,

pokazuje, jak wazna jest dobra atmosfera miejsca, by generowac stycznosci spoteczne
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i wspierac ich podtrzymywanie. Kluczowe znaczenie ma w tym wypadku przyciggniecie do
danego miejsca okreslonej spotecznosci. Jedna z badanych cieszy sie, ze trafita do klubu,
gdzie spotyka osoby o podobnych zainteresowaniach: [...] Lamus to jest miejsce przyjazne
dla kazdego. Okej, moze nie przychodzq tu wszyscy, ale jednak masa ludzi. | nie ma tu ja-
kichs roztaméw, ze sq metalowcy, ludzie z Parlamentu [klub w gdanskim Srédmiesciu pro-
mujacy muzyke r'n’b — przyp. aut.] czy oglgdajgcy anime. Ludzie sq rézni i to jest super, bo
ja lubie poznawaé nowych ludzi. Nie jest tak, ze do kazdego zagaduje, ale tatwo mi nawig-

zywac¢ kontakt (K, ok. 20, E). Budowanie kolezenskich czy przyjacielskich relacji w obrebie
spotecznosci, w tym z wtascicielami znajdujacych sie tu lokali, dodatkowo zacheca gosci,
by spedzali tam wolny czas. Wtasciciel jednego z klubow podkresla: My mamy swoich
statych klientéw i troche sie czujemy jak rodzina. Moze czesé ludzi péjdzie gdzies indziej, ale
u nas sq wiezi, wiec sie jakos tego bardzo nie obawiam. Mam nadzieje, ze to bedzie lokal
z takg klientelg, jakg mamy. Fajnie, ze teraz widac¢ wzrost nowych twarzy, ale najbardziej
chciatbym, Zeby zostata nasza tradycyjna klientela (M, ok. 35, E).

W niektérych wypadkach — widaé to zwtaszcza w obserwacjach odnoszacych sie
do mtodziezy i mtodych dorostych — budowanie i podtrzymywanie relacji staje sie
centralng kategoria ksztattujaca codziennos¢, a tym samym — wydaje sie gtéwna
praktyka uczestnictwa w kulturze. Mtodzi badani - to ich wyraznie odr6znia od oséb
majacych rodziny czy emerytéw — bardzo intensywnie odwiedzaja sie nawzajem,
spedzaja razem czas, czesto i dtugo rozmawiaja ze soba: ,,podtrzymuja kontakt” przy
jednoczesnej niekiedy marginalizacji innych obszaréw kultury. Aktywnosci towarzy-
skie uktadaja sie w rozmaite kombinacje i tworza trajektorie, ktére z kolei ,,rozlewa-
ja sie”, sa zaplanowane lub powstaja przypadkowo, a rozbudowujace sie konfigu-
racje przyjacielsko-kolezenskie okazuja sie sita niektérych miejsc na mapie miasta
(patrz: ramka 3). Ponadto istniejg tez ,trajektorie domowe”, czyli wzory wspbtza-
mieszkiwania i podtrzymywania relacji poprzez wzajemne odwiedzanie sie mtodych
ludzi. Warto przy tym pamieta¢, ze zycie towarzyskie nie zawsze jest przez samych
badanych okreslane jako praktyka pozadana (patrz: ramka 4).

RAMKA 4. Niejednoznaczne oceny zycia towarzyskiego na przyktadzie wypowiedzi miesz-
kancow wybranych gdanskich dzielnic

W badaniach etnograficznych dotyczacych Gdanska Potudnie i gdanhskiej Oruni Gérnej
pojawit sie problem aktywnosci towarzyskiej o innym obliczu. W niektérych kontekstach
imprezy i spotkania odczytywane sg jako ,jedyne mozliwe” aktywnosci, traktowane przez
badanych jako substytuty: co$, na co czuja sie oni skazani. Jeszcze inni postrzegaja po-
dobne ,trajektorie towarzyskie” w negatywnym sSwietle, kojarzac je z marnowaniem
czasu, nudg, a nawet patologiami spotecznymi. O ile dopuszczalne jest wedtug nich ,taze-

nie” i ,latanie”, Zle postrzega sie ,,szwendanie” i ,chuliganienie”, zwtaszcza jesli jest ono
potaczone z piciem alkoholu.

Problem tkwi réwniez w tym, ze mtodziez z powodu braku na osiedlach infrastruktury
przeznaczonej dla niej (takiej jak boiska) nie ma miejsc do spedzania wolnego czasu,
nierzadko pozostajg jej do dyspozycji jedynie place zabaw. Budzi to sprzeczne odczucia:




Mtodziez — powiada jedna z mieszkanek — nie ma sie gdzie podziaé. Starsze babcie méwiq
tak: ,,0 Boze siedzq na tych placach zabaw i pijq”. A ja méwie: gdzie oni majq sie podziac?
Zeby siedzie¢ w pizzerii, to trzeba mie¢ kase. Nikt im za darmo nie da posiedzie¢. Oni muszq
cos robi¢, przeciez nie demolujq. Nawet jak ktos sie upije, to zrobi jakie$ gtupie rzeczy, na
przyktad podpali Smietnik, czasem sie to zdarza. Ale jezeli ktos przyjdzie, wypije sobie piwo

i pojdzie do domu, to nic takiego sie nie stanie (K, ok. 30, E).

Bywa to wiec po prostu praktyka kompensacyjna, synonimiczna z wykluczeniem. Tego
typu rozbieznos¢ wskazuje na niejednoznaczng wymowe poszerzania definicji uczestnic-
twa (ktore w takim wariancie wcale nie musi by¢ czyms pozadanym), jak réwniez poka-
zuje site podziatow kulturowych, ktore wcale obecnie nie znikaja i nie tracg swoich uwa-
runkowan klasowych.

PRACA ZAWODOWA JAKO UCZESTNICTWO W KULTURZE / UCZESTNICTWO
W KULTURZE JAKO PRACA

Z jednej strony w doswiadczeniu badanych mamy do czynienia z modelem, w kté-
rym praca stanowi centrum ich zycia, natomiast czas wolny nalezy gdzie$ ,wcisna¢”
lub skads go ,wyszarpac”, po to by zregenerowac sity. Z drugiej strony dla niektérych
0s6b to czas wolny i mozliwos¢ podejmowania wybranych przez siebie aktywnosci
odgrywaja centralng role, podczas gdy praca jest wobec nich stuzebna (dostarcza
srodkéw). W tym miejscu chcemy jednak zwréci¢ uwage na bardzo widoczne w cze-
sci materiatu empirycznego zjawisko zacierania sie granicy miedzy tymi dwoma ty-
pami porzadkdw.

Splatanie sie porzadku pracy i porzadku czasu wolnego bardzo wyraznie zazna-
cza sie w doswiadczeniu czesci badanych, zaréwno jesli chodzi o strukture czasu
(rownoczesnos¢, poszatkowanie), jak i o bardziej metaforyczne zaleznosci miedzy
tymi dwoma porzadkami. Na przyktad praca moze obfitowa¢ w czynnosci o ambi-
walentnym charakterze, ktére trudno jednoznacznie zakwalifikowaé (na przyktad
obowigzkowe wyjscie na impreze towarzyska z podwtadnymi lub czytanie ksigzek
o coachingu i zarzadzaniu ludzmi jako ,relaks po pracy”). Podobne rozmycie porzad-
kow jeszcze wyrazniej uobecnia sie w wypadku tych oséb, ktérych zycie zawodowe
jest wtasciwie tozsame z hobby lub tez majacych hobby zwigzane z podejmowa-
niem dobrowolnej pracy spotecznej (na przyktad robienie zdje¢ na wtasnego bloga,
prowadzenie fan page’a stowarzyszenia itp.). Trzeba zaznaczy(, ze dotyczy to przede
wszystkim zawodow inteligenckich, tworcéw, przedstawicieli wolnych zawodéw
czy szerzej pojetej kategorii 0séb, dla ktérych praca poniekad z zatozenia stanowi
przestrzefi samorealizacji. Przy czym — jednoczesnie — Swiadomie ksztattowana
aktywnos¢ w czasie wolnym moze sie woéwczas stawaé zrédtem odpowiednie-
go kapitatu kulturowego. Implikacje tego stanu rzeczy dla badania uczestnictwa
w kulturze dotycza przede wszystkim tego, aby nie traktowac kultury jako przywileju
0s6b niepracujacych, dysponujacych wzglednie duza iloscig czasu (mtodziez i eme-
ryci), ale tez na odwrdt — nie przeciwstawiac pracy aktywnosci kulturalnej oraz nie
postugiwac sie kategoria pracy zawodowej jako prostym wyjasnieniem rezygnacji
z uczestnictwa w kulturze.
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W pewnym sensie zjawiskiem podobnym do opisanego — w znaczeniu rozmy-
wania porzadkéw oraz wzajemnego zblizania sie pracy i zycia kulturalnego — jest
uprawomocnianie praktyk kulturalnych poprzez nadawanie im znaczenia pozy-
tecznosci. Ogolnie rzecz biorac, jedna z kluczowych kwestii zwigzanych z modelowa-
niem czasu wolnego przez badanych okazuje sie zjawisko przypisywania mu pewne;j
funkcjonalnosci. Nie jest to oczywiscie jedyna mozliwos¢, ale z pewnoscia tendencja
ta wyraznie zarysowuje sie w materiale empirycznym.

We wnioskach z niniejszego opracowania zwracamy uwage na ksztattowanie sie
tak zwanego nowego modelu powinnosciowego. Nalezy podkresli¢, ze w doswiad-
czeniu czesci badanych wyraznie obecne jest zjawisko pozbawiania kultury auto-
telicznosci. Zauwazalna jest potrzeba intensyfikacji zycia rozumiana nie tyle jako
nagromadzenie odswietnych wydarzen (,fajerwerkow”, ,iwentéw”), ale raczej jako
inwestowanie w samorozwéj lub chocby poczucie, ze nawet rozrywka przynosi do-
datkowe korzysci. W wielu przypadkach daje sie dostrzec swego rodzaju kolonizacje
uczestnictwa w kulturze przez kategorie zobowiazania (patrz: ramka 5).

RAMKA 5. Czas wolny jako zobowigzanie: na przyktadzie materiatu z badan dzienniczkowych

Badani poprzez uczestnictwo w kulturze dostownie (samo)edukuja sie: czytaja ksiazki
zwigzane z rozwojem osobowosci czy zarzadzaniem ludzmi, traktujac je jako ,relaks po
pracy”, ogladaja seriale i czytaja ksigzki w jezykach obcych w celach samoksztatcenio-
wych, ogladaja filmy edukacyjne na YouTube. Ponadto praktyki kultury sa wyraznie war-
tosciowane, dzielone na te ,lepsze” i ,gorsze”. Jeden z badanych stwierdza na przyktad:
Boze, jak przeglgdatem ten dzienniczek, to juz sie przestraszytem, ze moje zycie kreci sie
wokot sportu. To pewnie po czesci prawda, ale chyba nie jest tak zle — ten Springer [roz-
mowa o ksiazce] to potwierdza (M, 28, D). Inny mezczyzna z kolei dzieli sie w rozmowie
spostrzezeniem, ze nie lubi czytaé ksigzek fikcjonalnych, poniewaz — w przeciwienstwie
do reportazy czy publikacji popularnonaukowych — ma wéwczas poczucie pewnej straty
czasu (M, 31, D). Podobnie bywa odbierane przez niektérych ogladanie zagranicznych
seriali, postrzeganych jako jednoczesnie rozrywkowe i rozwijajace. Korzystanie z kultury
to réwniez wprost ,,nadrabianie zalegtosci” — muzycznych, literackich, filmowych. Ktos na
przyktad opowiada, ze postanowit przeczytac 50 ksigzek rocznie, jednak poki co nie osig-
gnat tej liczby (K, 29, D).

Badani na rézne sposoby odnosza sie takze do ,tracenia czasu”, przewaznie ttumaczac
sie z tego lub zatujac. Méwig na przyktad o mitrezeniu czasu, o jego marnowaniu (Znowu,
uzupetniajgc dzienniczek, mam wrazenie, ze marnotrawie czas [M, 27, D]), maja poczucie
tracenia go na dojazdy, towarzyszy im doskwierajace uczucie mijajacego czasu podczas
spotkania towarzyskiego itp. Jedna z uczestniczek badania zauwaza: Ze spedzenia 2 godzin
w internecie nie jestem zadowolona — mam poczucie zmarnowanego czasu, zwtaszcza ze
caty czas dochodzq do mnie stuzbowe maile, ktére mimowolnie otwieram. Ttumacze sobie, ze

musze tez poleniuchowac¢ (K, 27, D). Marnowanie czasu bywa zatem niekiedy definiowane
jako korzystanie z internetu i nowych mediéw, zwtaszcza w sposdb nieusystematyzowany,
~bezcelowy”, spotecznosciowy, fatyczny. Dokonuje takiego skojarzenia jeden z badanych

(M, 31, D), ktory pisze w dzienniczku: Tym razem bawitem sie $wiezo kupionym telefonem
(serwisy prokrastynacyjne uzywane juz w drodze do pracy); Gtéwnie marnotrawitem czas




przez internet; Chorobowe przebomblowanie czasu az do wieczora przed komputerem. Poja-
wia sie okreslenie internetu jako ,,czasozabijacza” lub gdzie indziej — ,zapetniacza wolne-
go czasu”. Dos¢ powszechnie wyraza sie tez dystans wobec réznych praktyk telewizyjnych:
badani na przyktad deklaruja, ze ,niestety” lubig ogladac seriale telewizyjne, ale w jakims
sensie czujg, ze nie powinni im poSwieca¢ swojego czasu.

Poczuciu ztego wykorzystania czasu towarzysza wiec wyrzuty sumienia i poczucie winy.
Szuka sie rowniez racjonalnego wyjasnienia i uzasadnienia dla takich sytuacji, wskazujac
na ich pewien rodzaj dodatkowej lub zastuzonej pozytecznosci (na przyktad regeneracja
sit, konieczny odpoczynek): Mam ogromne wyrzuty sumienia, ze zasnetam w ciggu dnia,
zwtaszcza ze kiedy sie przebudzitam, jest juz prawie ciemno. Chciatabym by¢ caty czas na

petnych obrotach, a przeciez to urlop i trzeba troche odpocza¢ (K, 27, D). Badani krytykujacy
korzystanie z telewizji chcieliby z kolei, zeby miato ono przynajmniej wymiar spoteczny,
rodzinny, pomagajacy budowac relacje czy katalizujacy wspélne spedzanie wolnego czasu.

Kryteria odnoszace sie do oceny wtasnych praktyk sa niejednolite i zindywiduali-
zowane. Klamra dla tych ocen jest — ogdlnie moéwiac — poczucie nadawania sensu.
Powtarzalny okazuje sie model uczestnictwa w kulturze, ktory — w interpretacji
samych uczestnikéw — budowany jest przez praktyki i tresci pozyteczne, cho¢ po-
zytecznos¢ ta jest réznie pojmowana. Jesli szukac tu jakiejs mozliwosci uogoélnienia,
pozadana jest, po pierwsze, efektywnosé (wielos¢ aktywnosci, maksymalne wypet-
nianie: czynnosciami, przedsiewzieciami i zadaniami, racjonalne ich rozplanowanie)
oraz odpowiednia tres¢ podejmowanych aktywnosci (praktyki rozwijajace, edukacyj-
ne, dyscyplinujace, pouczajace, prozdrowotne, prospoteczne...). Chodzi wiec zardéw-
no o liczbe podejmowanych aktywnosci (badani prezentuja postawe aktywistyczng,
krytyczne odnoszac sie do rutyny i nudy, a ,robienie czego$” uchodzi za lepsze niz
,nicnierobienie”), jak i ich jakos¢ (nie jest jednak ona synonimiczna z kanoniczno-
Scig). Ostatecznie o ocenie danej praktyki/tresci decyduja jednak sami uczestnicy,
co nie tyle niweluje normatywnos¢ uczestnictwa w kulturze, ile raczej Swiadczy
o ksztattowaniu sie ztozonych, czeSciowo nowych, podziatéw w sferze kultury.

KULTURA WCISNIETA W CODZIENNOSC

W badaniu w wielu miejscach akcentuje sie mocno dyscyplinujacy wptyw zycia
codziennego, jego rutynowosci, powtarzalnosci, pragmatycznosci. Nalezy mowié
o0 istnieniu wspoétczesnie wielu presji zyciowych, oddziatywajacych na aktoréw spo-
tecznych. Rozmycie granicy miedzy praca a uczestnictwem jest zauwazalne nie tylko
we wskazanym wczesniej zjawisku upodabniania sie obu porzadkéw, ale réwniez
w sposobach rozwigzywania napie¢ miedzy ,,wyobrazonym” (deklarowanym, po-
zadanym) modelem korzystania z kultury a tym, ktéry mozliwy jest do wcielenia
w zycie petne obowigzkéw. Oczywiscie, wciaz istnieje ideat kultury odSwietnej, na
co zwracamy uwage w wielu miejscach opracowania (patrz m.in. ramka nr 2). Nadal
tez wazne jest rozumienie czasu wolnego jako szczegblnego ,poczucie wolnosci”
i mozliwosci robienia tego, co sie chce. Méwi sie o spokojnym, rodzinnym spedzaniu
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czasu, gdy mozna spacerowad, ogladac telewizje i czytac ksigzki — wazne staje sie
wowczas odseparowanie tych czynnosci od pracy i obowigzkéw. Réwnolegle jednak
wyksztatca sie caty zbiér r6znorodnych strategii, pozwalajacych nadal podtrzymy-
wac kontakt z kulturg artystycznag lub rozrywkowa jako wplecionymi czy wrecz
»wcisnietymi” w codziennos¢.

Praca bywa niejednokrotnie ,,poszatkowana”: sa w niej przestoje i przerwy stwarza-
jace mozliwosci przeplatania czynnosci zawodowych innymi lub cechuje sie ona tym,
ze umozliwia robienie kilku rzeczy naraz (na przyktad stuchanie muzyki podczas wyko-
nywania zaje¢ biurowych, écigganie odcinka serialu z internetu lub umawianie sie ze
znajomymi do teatru podczas wykonywania pracy przy komputerze). Czes¢ tych stra-
tegii umozliwit dostep do sieci internetowej — to czesto dzieki niej z kultury mozna
korzysta¢, bedac w pracy. Ten multitasking (wielozadaniowo$¢ i jednoczesnosc) nie do-
tyczy jednak wytacznie pracy zawodowej, natomiast pojawia sie powszechnie réwniez
w innych kontekstach (w tym domowych) w réznych wersjach kombinacji takich jak
obowigzek/praca/zadanie + kultura/rozrywka/przyjemnosc (patrz: ramka nr 6).

RAMKA 6. Wielozadaniowos¢ i jednoczesnosé jako strategia uczestnictwa w kulturze: na
podstawie obserwacji dzienniczkowych

Przyktady sprzegania ze sobg r6znych czynnosci to miedzy innymi:

1. taczenie czasu spedzonego z dzieckiem i ,,dorostych” zaje¢, na przyktad ogladanie kre-
skowek z synem i jednoczesne przygotowywanie kolacji, spacer z dzieckiem potaczony
z rozmowami telefonicznymi i rozmyslaniem; ogladanie telewizji podczas karmienia
dziecka (np. Przewijanie i karmienie, a w tym czasie jedzenie obiadu i oglgdanie ‘Ku-
chennych Rewolucji’ z internetu to idealny model, kiedy moge zjes¢ obiad podczas kar-
mienia dziecka — nie marnuje czasu, gdy i tak jestem przywigzana do kanapy, bez wy-
rzutéw mozna tez wtedy obejrze¢ telewizje [K, 27, D]);

. taczenie obowiazkéw domowych i ogladania telewizji/filméw lub stuchania muzyki,
niekiedy dzieki temu wrecz zamiana obowiazkow w ,,czas dla siebie”;

. taczenie czynnosci pragmatycznych z zyciem towarzyskim (na przyktad remont u zna-
jomych w domu potaczony z imprezg, zakupy z kolezankg, wymienianie sie plotkami
z bratem przy pracach remontowych);

. wykorzystanie jednoczesnosci nowych mediéw (Rozmawiam na Skype ze znajomym,
wspélnie gramy w gre komputerowq Magicka i Portal 2 — sympatycznie spedzone po-
potudnie, poniewaz oprécz wspolnej gry prowadzimy jednoczesnie ciekawq rozmowe
[K, 24, D]).

Ponadto kultury nierzadko doSwiadcza sie w miedzyczasie, wygospodarowujac dla niej
niezbyt dtugie odcinki czasu (na przyktad niedtugim trwaniem odcinkéw uzasadnia sie
czasami przewage seriali telewizyjnych ogladanych w internecie nad petnometrazowymi
filmami). Warto tez wspomnie¢ o wykorzystywaniu bardzo krétkich odcinkéw czasu zu-
petnie juz ,,w biegu” (na przyktad czytanie ,Polityki” na smartfonie w poczekalni u denty-
sty czy umawianie sie na wspélne dojazdy lub powroty z przyjaciétmi jako forma podtrzy-
mania zycia towarzyskiego).

Ponadto okazuje sie, ze paradoksalne odlegtos¢ w miescie i jej pokonywanie nie zawsze

stanowig ,czas stracony”. Dla niektérych badanych jest wrecz przeciwnie — czas dojaz-
déw to czas ,,zyskany” dla kultury. Powszechne jest stuchanie muzyki podczas dojazdow




do pracy, a w wypadku transportu publicznego — cze5¢ badanych deklaruje, ze czyta w po-
drozy gazety, czasopisma, ksiazki: W tramwaju czytatam ksigzke i stuchatam muzyki, jest to
w sumie jedyny czas, gdzie moge czytac:) (K, 24, D); Duzym udogodnieniem jest dla mnie
bliskos¢ petli tramwajowej i to, Ze w wyruszajgcych z tego miejsca tramwajach moge znalezé
miejsce siedzqce i poczytac ksigzke. Mam wéwczas poczucie dobrze spozytkowanego czasu
dojazdu do pracy i sprawia mi to radosé¢ (K, 27, D); Podrézowanie w ogdle kojarzy mi sie

z czytaniem, niezaleznie czy jade 5 h do Warszawy czy 40 minut na uczelnie, jak moge, to
czytam, czesto w stuchawkach na uszach (K, 23, D). Na szczegblng uwage zastuguja przy
tym deklaracje, w ktérych badani twierdzg, ze celowo wybieraja transport publiczny, aby
méc korzystac z kultury (Jezdze tramwajami tylko po to, aby poczytac. Czesciej wybieram
rower [M, 35, D]).

Tak zwana prosumpcja w doswiadczaniu kultury oznacza zatem obecnie takze in-
dywidualne modelowanie czasu, stanowigc przeciwiefstwo dyscyplinujacych harmo-
nogramoéw instytucji nadawczych i instytucji kultury. Nie da sie ukry¢, ze cze$¢ bada-
nych dos¢ powszechnie oczekuje od kultury elastycznosci czasowej i jej podatnosci
na samodzielne wybory — nagrywaja oni seriale z cyfrowej telewizji kablowej, korzysta-
ja z réznych serwiséw internetowych, maja na komputerach foldery z lubianymi utwo-
rami. Z tym wigze sie pytanie o rozréznienie miedzy uczestnictwem zaplanowanym
a nieplanowanym. Druga strong wyrywkowosci i poszatkowania uczestnictwa oka-
zuje sie niejednokrotnie poczucie swobody i spontanicznosci jako rezultat pewnego
pozytywnie waloryzowanego ,,bezplanu”, podczas gdy planowanie kojarzy sie z obo-
wigzkami zawodowymi i domowymi. Uczestnictwo ,,pomiedzy” moze sie odbywac bez
przygotowania — dzieki temu w niektérych sytuacjach w ogéle do niego dochodzi.

Nie tylko presja obowiazkéw oraz udomowienie i usieciowienie praktyk kultury
sprzyjaja ich wplataniu w codziennos¢. W inny sposéb utatwia to réwniez odrézni-
cowanie i krzyzowanie sie porzadkéw w przestrzeni publicznej: przede wszystkim
taczenie porzadku komercyjnego z niekomercyjnym przez powstawanie hybrydal-
nych instytucji w rodzaju wielozadaniowych centréw handlowych (przyktad gdan-
skiego Manhattanu). Stanowig one swoiste ,maszyny do zycia”, w ktérych kultura sie
adaptuje, ale jednocze$nie musi mocno walczyé o swoje miejsce. Nabywajac funkgji
kulturalnych, podobne przestrzenie staja sie poniekad instytucjonalng podpora wy-
konywania réznych rzeczy réwnolegle czy tez naprzemiennie (na przyktad zakupy
i ogladanie wystawy).

Mozna zatem powiedzie¢, ze czynnosci symultaniczne, wcisniete w krétkie odcinki
czasu i w pewnym sensie przypadkowe maja generalnie duze znaczenie dla aktyw-
nosci o charakterze kulturalnym. Mimo Ze kultura symboliczna/artystyczna nie jest
raczej realnym priorytetem dla wiekszosci badanych, to byé moze ze wzgledu na jej
wplecenie w codziennos¢, jest jej wiecej niz czasami sie przypuszcza. Wydaje sie, ze
w okienkowosci i jednoczesnosci partycypacji kulturalnej drzemie catkiem spory
potencjat, chot oczywiscie tylko niektére rodzaje praktyk kulturalnych dadza sie w ten
sposéb ,,skroi¢”. Na tym tle uwidacznia sie réznica miedzy uczestnictwem w kulturze,
ktére dzieje sie w czasie ,wydzielonym”, w jednym odcinku czasu, a uczestnictwem
,pokawatkowanym”, ,,rwanym”.
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RAMKA 7. Uczestnictwo w kulturze a struktura tygodnia w doswiadczeniu uczestnikéw wy-
wiad6éw grupowych

Zastanawiajac sie z jednej strony nad wydzieleniem uczestnictwa w kulturze i jego prak-
tykowaniem w czasie ,odSwietnym” a z drugiej strony nad jego wpleceniem w codzien-
noS¢, warto przeanalizowaé znaczenie weekendu w logice tygodnia badanych. W bada-
niach fokusowych ujawnita sie tygodniowa dynamika podejmowania praktyk kulturalnych.
Umieszczano je w okreSlonym czasie spotecznym, ktéry ma swoje punkty zwrotne, swoich
aktoréw i przestrzenie. Jednoczesnie tez sposob odnoszenia sie do dni wolnych od pracy
przez rozméwcow wskazat na ogélniejsza ambiwalencje wobec zacierania granic oraz
»krzyzowania sie porzadkéw” w logice kultury. W praktyce oznaczaja one bowiem niejed-
nokrotnie swego rodzaju kapitulacje pod presja codziennosci.

Dla czesci badanych weekend rzeczywiscie ma wyraznie inng jakoS¢ / wartos¢ niz po-
zostate dni tygodnia. Weekendy — podkresla jeden z badanych — réznig sie od pozostatych
Zastanawiajac sie z jednej strony nad wydzieleniem uczestnictwa w kulturze i jego prak-
tykowaniem w czasie ,,odSwietnym” a z drugiej strony nad jego wpleceniem w codzien-
nos¢, warto przeanalizowaé znaczenie weekendu w logice tygodnia badanych. W bada-
niach fokusowych ujawnita sie tygodniowa dynamika podejmowania praktyk kulturalnych.
Umieszczano je w okreSlonym czasie spotecznym, ktéry ma swoje punkty zwrotne, swoich
aktoréw i przestrzenie. Jednoczesnie tez sposob odnoszenia sie do dni wolnych od pracy
przez rozmoéwcow wskazat na ogélniejsza ambiwalencje wobec zacierania granic oraz
»Krzyzowania sie porzadkéw” w logice kultury. W praktyce oznaczaja one bowiem niejed-
nokrotnie swego rodzaju kapitulacje pod presja codziennosci.

Dla czesci badanych weekend rzeczywiscie ma wyraznie inng jakos¢ / wartos¢ niz po-
zostate dni tygodnia. Weekendy — podkresla jeden z badanych — rézniq sie od pozostatych
dni tygodnia, poniewaz w tym czasie, powiedzmy, nadrabiam zalegtosci jakichs swoich rzeczy
z ciggu tygodnia. Méwie o jakichs obowigzkach. Tez pracuje nad takim projektem, oprocz
pracy na etacie i z tym mam jakie$ obowiqzki, nie wiem... jakie$ zakupy, jakie$ naprawy, takie
rzeczy, na ktére nie mam czasu w ciggu tygodnia. No i tez staram sie odpoczqc, rozerwac sie,
czyli spotkac sie ze znajomymi, czy péjsc na impreze, czy moze wtasnie na jakis koncert. Wiec
staram sie odrozni¢ zdecydowanie ten weekend od tygodnia (M, 29, F).

Sobota i niedziela wytyczaja granice, poza ktéra jest miejsce na aktywnosci, ktére nie
moga zaistnie¢ w ciggu tygodnia. Mozna wowczas dopusci¢ radykalng zmiane codziennych
nawykéw, na przyktad znacznie mniej jezdzi¢ samochodem czy spedzac czas z przyjaciot-
mi. Weekend bywa poza tym wyjatkowym nagromadzeniem r6znych aktywnosci. Mozna
w tym okresie zabrac sie za rzeczy, na ktére zabrakto czasu w dni robocze, mozna tez zre-
generowac sity przed kolejnym tygodniem pracy. Weekend zostaje wyznaczony przez rytm
miasta, oferta lokalnych instytucji kultury jest bowiem najbogatsza od piatku do niedzieli.
Uczestniczka badania bedaca na studiach w Krakowie zauwaza, ze Zycie miejskie narzuca
troszeczke ten podziat. [...] Na terenie Krakowa trzeba bra¢ to pod uwage, wiekszos¢ wyda-
rzen to jest pigtek i sobota wieczér. Wtedy jest co na miescie robi¢ (K, 23, F). Podobnie mozna
zakwalifikowaé nastepng wypowiedz, cho¢ w tym wypadku méwi to kobieta bedaca juz
na emeryturze: Weekend u mnie zaczyna sie od pigtku, od koncertu w filharmonii (K, wiek
emerytalny, F). Rozméwczyni podkresla, ze tradycji pigtkowych koncertéw pozostaje wier-
na od dziecifnstwa, kiedy to byta na nie prowadzana przez rodzicéw. Jest to jednak jedyna
wypowiedz, gdzie weekend zostat wprost przypisany kontaktowi z kulturg symboliczna.

Niekiedy jednak dla badanych caty tydzieh ma tozsama strukture, a weekend wtapia sie
w przebieg tygodnia. Dzieje sie tak najczesciej w wypadku oséb wykonujacych prace o nie-
normowanym czasie, a przez to podejmujacych aktywnosci o nieregularnym charakterze.




Weekend nie jest wiec wydzielona czescig ustrukturyzowanej catosci i nie stanowi punktu
zwrotnego na osi tygodnia. Pracujgc w charakterze wolnych strzelcow, badani czesto nie sa
jednak zadowoleni ze swojej sytuacji, ktorg odczuwaja jako rodzaj zawieszenia, i deklaru-
ja, ze chcieliby silniejszego rozdziatu miedzy czasem pracy i nie-pracy. Kiedys pracowatem
jako freelancer i bardzo mi tez doskwierato to, ze caly tydzien wyglgda identycznie — zauwaza

uczestnik badania. Postanowitem to zmieni¢ i teraz oddzielam wyraznie tydzien, powiedzmy
tak tylko na prace i inne aktywnosci, a weekendy to sq te inne aktywnosci i bardzo rzadko pra-
ca (M, ok. 40, F). Pojawia sie zatem tesknota za miarowym rytmem tygodnia, w ktérym se-
kwencja dziatan i zdarzeh wystepowatyby systematycznie i mozna bytoby je przewidywac.

KULTURA NA WtASNA REKE | WE WEASNYM ZAKRESIE

Obserwacje te pozwalaja powiedzie¢, ze kreslagc panorame ewoluujacych praktyk
uczestnictwa w kulturze, z pewnoscig warto eksponowac wybijajace sie znaczenie kul-
tury udomowione;j i sprywatyzowanej w relacji do tej praktykowanej w przestrzeni
publicznej, zwtaszcza w wasko rozumianych instytucjach kultury. Niewatpliwie nasze
badania pokazuja, ze uczestnikéw zycia kulturalnego w ograniczonym zakresie in-
teresuje oferta przygotowywana przez podmioty z sektora kultury. Mimo szacunku
dla ,wyjs¢”, w praktyce preferuja oni pozainstytucjonalne formy aktywnosci, ktére sa
w stanie zapewniaé sobie w duzej mierze samodzielnie. Nie oczekuja tez, Ze instytucje
beda organizowac¢ im czas i wspiera¢ w strukturyzowaniu codziennosci. Nie zawsze
tez chetnie reaguja na préby ,,0zywiania” czy ,,animowania” przychodzace z zewnatrz
(przyktad gdanskiej Oruni). Towarzysza im przekonanie o samowystarczalnosci oraz
niejednokrotnie satysfakcja z podejmowania praktyk ,,okotodomowych”.

Problem stabego zaangazowania w zycie kulturalne wida¢ tez na przyktadzie spo-
tecznosci studenckiej, tradycyjnie postrzeganej jako ponadprzecietnie aktywna (nawet
przy uwzglednieniu znacznej demokratyzacji tej populacji w ostatnich latach). W na-
szym badaniu spotykamy sie z deklaracjami studentéw, ze nie interesuje ich instytu-
cjonalna oferta kulturalna, a poziom zaangazowania w aktywnos¢ pozasektorowa tez
nie jest wysoki. Symetrycznie w stosunku do tego réwniez pracownicy instytucji skar-
23 sie, ze ich dziatania rozmijaja sie z praktykami badanych (nie bardzo jest kogo inku-
bowac). Innymi stowy, aktywnosci mieszkancéw to w duzej mierze przestrzen, ktéra
wymyka sie instytucjom kultury.

Jest to szczegélnie ciekawe, a jednoczesnie paradoksalne w kontekscie tak wysoko
waloryzowanego przez samych badanych — przynajmniej w sferze werbalnej — uczest-
nictwa pozadomowego, o ktérym wspomniano w kilku miejscach tego raportu. By¢
moze praktyki domowe bywaja niekiedy interpretowane jako swego rodzaju sub-
stytucja ,,prawdziwego” uczestnictwa, co nie zmienia jednak faktu, ze zajmuja one
znaczace miejsce w analizowanych budzetach czasu. Jesli przyjrze¢ sie zgromadzo-
nemu materiatowi, nasi badani potraktowani zbiorczo sg wrecz hiperaktywni w sfe-
rze kultury artystycznej — pozainstytucjonalnej. Mogliby sie oni pochwali¢ sporym
katalogiem aktywnosci takich jak: korzystanie z przekazéw filmowych (filmy i seriale
w telewizji, w internecie, na ptytach itp.), stuchanie muzyki na réznych nosnikach, czy-
telnictwo ksigzek i prasy (tradycyjnych, elektronicznych i on-line) oraz twérczos¢ ama-
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torska (gtéwnie muzyczna i literacka). Z pewnoscia ten rodzaj praktyk kultury prze-
ktada sie rowniez na pewne uniewaznienie geografii w odniesieniu do korzystania
z przestrzeni miejskiej.

RAMKA 8. Internet jako przestrzen pozainstytucjonalnego uczestnictwa w kulturze: przykta-
dy z wywiaddéw indywidualnych

Internet opisany przez badanych jako przestrzeh spedzania czasu wolnego rzadko funk-
cjonuje jako ,,szczegblny czas” czy ,wydzielona przestrzen”. Jest on po prostu przezroczy-
stym narzedziem i towarzyszem codziennosci, poza tym doS¢ mocno sprywatyzowanym
w wypadku niektérych badanych: Teraz jest tak, ze nie potrzebuje nic, ani komputera, ani
laptop(a), wszystko jest w telefonie, tak? No i jak tam mam chwile czy co$ potrzebuje, to
jak najbardziej. O to sie nie musimy ktécic¢, kazdy ma swéj wiec (K 34 1). Siec internetowa
stanowi nie tylko medium dla konsumpcji kulturalnej czy rozrywki i nie tylko przestrzen
aktywnego wyszukiwania informacji (ktéra dla oséb starszych w szczegdlny sposob ma
wymiar ,,nieoczywistosci” i nawet samorozwoju). To réwniez Zrédto i narzedzie wspoma-
gajace indywidualng tworczos¢ w réznych dziedzinach — na przyktad filmowe instruktaze
ucza robienia profesjonalnego makijazu, blogi staja sie inspiracja dla eksperymentoéw ku-
linarnych, a fora — pomagaja pogtebia¢ wiedze i kolekcjonowac stare gry komputerowe.

Bywaja rowniez Zrodta internetowe traktowane jako ,zastepniki” czy ,analogi” tresci
tradycyjnych o dwuznacznym charakterze. Na przyktad czytanie prasy internetowej jest
niekiedy okreslane jako rownowaznik czytelnictwa, ale takze w niektorych kontekstach —
jako nowoczesniejszy wariant negatywnie ocenianej kultury telewizyjnej; co$, co odcigga
od tradycyjnych praktyk, a zatem stanowi w Swiadomosci badanych zaprzeczenie uczest-
nictwa w kulturze: Ja mysle, ze generalnie nie ma chyba dnia, Zebym nie czytata, bo albo to
Internet, albo czasopisma, albo ksigzka w klasycznym wydaniu. Czytam sporo (K 71 I).

Stosunkowo intensywne i aktywne wykorzystanie internetu przez niektérych przedsta-
wicieli pokolenia emerytéw nie jest w Swietle ogdlnopolskich badanh reguta, jednak warto
zwrdci¢ uwage na jego biograficzne znaczenie i potencjat zmiany wzoréw uczestnictwa
(r6znie ocenianej przez samych zainteresowanych).

Interesujaca wydaje sie w kontekscie praktyk pozainstytucjonalnych kwestia
ewentualnych potrzeb w zakresie wspomagania czy kreowania indywidualnych
i grupowych wyboréw kulturalnych w przestrzeni zycia prywatnego. Cho¢ czesé
0s6b badanych organizuje swéj czas wolny wokét zainteresowan o bardzo czytel-
nym profilu (okreslone hobby, aktywne wyszukiwanie kultury, na przyktad kultura
skandynawska, ksiazki o Il wojnie Swiatowej, ksigzki o Gdansku, gry planszowe,
dziatalno$¢ spoteczna zwigzana z dzielnicg, lotnictwo), niejednokrotnie indywidu-
alne wybory sa jednak mato uporzadkowane, przypadkowe i stabo motywowane,
wedtug jednej z badanych — ,randomowe” (przypadkowe). Zdarza sie tez, ze osoby
pytane w wywiadach swoje wybory, ,,nie wiedza”, co lubig czyta¢, oglada¢ — kultura
przypadkowo ,wpada im w rece”. tatwos¢ podejmowania indywidualnych praktyk
kultury — niejednokrotnie w przestrzeni prywatnego domu, czesto za posrednictwem
internetu (patrz: ramka 8) — wydaje sie zatem sprzyja¢ marginalizacji instytucji kul-
tury, ale tez — do pewnego stopnia — otwiera nowe pola dla potencjalnych punk-
téw stycznych. Na przyktad, co pokazuja réwniez nasze badania, niektére instytucje




kultury szukajg pomystéw na przysztos¢ w formule instytucji-matki, staraja sie by¢
kulturalnym weztem sieciujacym rézne typy i formy aktywnosci.

RAMKA 9. Samowystarczalnos¢ i dezinstytucjonalizacja uczestnictwa w kulturze na przykta-
dzie badania etnograficznego gdanskiej dzielnicy Orunia

Podczas naszych badan penetrowane byty rézne Srodowiska, réwniez te, ktére uznac na-
lezatoby za zmarginalizowane i odcinajace sie miedzy innymi od kontaktu z kulturg in-
stytucjonalna. Byli to zwykle ludzie pochodzacy z dzielnic o ztej reputacji albo miejsc,
gdzie ,nic sie nie dzieje”. Z etnografii gdanskiej dzielnicy Orunia na pierwszy rzut oka
wytania sie obraz spotecznosci, w ktérej zarysowuja sie postawy patologiczne. Ludzie s3
bierni, zamknieci w swoich domach (wedtug stow rozméwcéw: Pijg, siedza w chatupach
i oglgdajq telewizje. Sq tacy, co tylko pijq [K, ok. 60, E]). W takich warunkach przychodzi
pracowac animatorom kultury, ktérzy méwiac o swojej pracy, nie szczedza gorzkich stow,
w ich odczuciu bowiem lwia czes¢ ich inicjatyw pozostaje bez odzewu u mieszkancow
Oruni. Nie chce méwi¢, [...] ze dom kultury sie ludziom Zzle kojarzy. Nie wiem, czy budynek
robi zte wrazenie, czy ludzie bojqg sie po prostu instytucji jako takiej, czy to sie zle kojarzy?
(K, ok. 30, E). W rozmowach z nimi mozna zauwazy¢ bezradnos¢ i niezrozumienie przy-
czyn takiej sytuacji. Oferta wydaje sie réznorodna, stworzona na miare potrzeb tutejszej
ludnosci, a nadal uczestniczy jedynie waski krag mieszkancéw. W dzielnicy pojawiaty sie
tez imprezy o charakterze ogélnomiejskim (miedzy innymi badane przez nasz zespét festi-
wal Streetwaves i spacery przyblizajace historie Oruni), na ktérych jednak zdecydowana
wiekszos¢ uczestnikéw stanowili mieszkancy innych czesci Gdanska. Probowano tez —
zgodnie z najnowszymi trendami — wdrozy¢ w zycie pomysty na uprawy sasiedzkie i targi
produktéw, bedacych tychze upraw plonami. Nie udato sie, cho¢ przydomowe ogrédki sa
tam bardzo popularne. Wyglada wiec na to, ze mimo wysitkdw organizatorow wydarzen
i animatoréw kultury, spotecznosc¢ lokalna nie rozpoznaje siebie jako adresatow propono-
wanej w ich dzielnicy oferty kulturalnej.

Jednak, jak wykazaty badania, wspomniane zamykanie sie i dystansowanie powodo-
wane jest samowystarczalnoscig ich Swiata, w ktérym nie ma raczej miejsca na uczest-
nictwo w kulturze instytucjonalnej. W ich Swiecie odnalezé mozna natomiast bardzo
zywe praktyki charakterystyczne dla szerokiego rozumienia kultury — wyrézniajace sie
relacyjnoscia, towarzyskoscig i lokalnoscig. Mozna powiedziec, ze mieszkancy w swych
zachowaniach pozostaja wierni tradycji miejsca, ich uczestnictwo skrywa sie bowiem pod
zachowaniami charakterystycznymi dla dzielnicy, ktorej robotnicze korzenie siegajg jesz-
cze czaséw przedwojennych. Na podstawie bardziej szczegétowych badan stwierdzono,
ze mieszkancy Oruni w gruncie rzeczy tylko pozornie prezentuja bierng postawe i tylko
z pewnego punktu widzenia ich aktywnos¢ jest bezproduktywna. W rzeczywistosci pod-
stawa ich zycia sa relacje z innymi (rodzing, sasiadami, znajomymi z pracy), ktére odby-
waja sie zwykle na terenie ich dzielnicy. Czas uptywa im na spotkaniach w przestrzeni
podworek, ogrodkow dziatkowych czy przy garazach albo lokalnych sklepikach.

11l. Remanent praktyk.
Uczestnictwo w kulturze
w odnowionym ujeciu

SPORT | AKTYWNOSC REKREACYJNO-TURYSTYCZNA JAKO
UCZESTNICTWO W KULTURZE

Wszystkie moduty prowadzonego badania potwierdzaja role sportu jako bardzo waz-
nej, czasami centralnej aktywnosci czasu wolnego wielu badanych, niekiedy wazniej-
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szej z indywidualnego punktu widzenia niz jakiekolwiek inne praktyki zwigzane z kul-
tura. Dlatego tez uwazamy, ze zaangazowanie sportowe nalezy osobno wyeksponowac.
Szczegblnie przygladalismy sie bieganiu jako praktyce z jednej strony demokratycznej,
wysoce relacjogennej i grupotworczej, z drugiej jednak — dystynkcyjnej i statusowej.
Ciekawym aspektem wypowiadania sie o aktywnosciach sportowych wydaje sie
traktowanie ich w kategoriach zobowigzania i przeciwiefstwa niechcianego ,,nicnie-
robienia”. Czynne uprawianie sportu — oprocz tego, ze jest pojmowane jako rezerwuar
energii —w niektérych wypadkach staje sie w tym sensie autoteliczne, ze bywa ro-
zumiane nie tyle jako Srodek dla rozwoju, ile jego zasadniczy cel. Uprawianie spor-
tu wydaje sie stanowic¢ dzisiaj jedno z poreczniejszych i tatwiej dostepnych narzedzi
tozsamosciowych, pozwalajac na wpisywanie samego siebie w pozytywnie waloryzo-
wane dyskursy samorozwoju i dyscypliny. Stanowi czes¢ ogbélnego trendu ,,pozytecz-
nego” zagospodarowywania czasu. W pewnym sensie mozna wiec powiedzie¢, ze
w okreslonych kontekstach kultura fizyczna zaczyna obecnie zajmowac miejsce kul-
tury wysokiej: staje sie powinnoscia, obrasta w praktyki, wigze sie z symbolizacja
i dystynkcja, wymaga naktadow i kompetencji (por. ,nowy model powinnosciowy”,
o ktérym piszemy w innych miejscach opracowania). Inaczej jednak niz w wypadku
konsumpcji tresci kultury, wydaje sie wigza¢ z wieksza sprawczoscia ze wzgledu na
swoj aktywistyczny wymiar (sport sie praktykuje, angazujac w to wiele zmystow).

RAMKA 10. Praktyki sportowe jako eksponowana aktywnos¢ zycia codziennego: przypadek
0s6b w wieku emerytalnym

Warto podkresli¢, ze szeroko pojety sport na rézne sposoby przecina doSwiadczenie roz-
moéwcow z réznych miejsc struktury spotecznej i demograficznej. Na przyktad nie dotyczy
on tylko kategorii 0s6b mtodych czy w Srednim wieku. W naszej probie wyraznie na plan
pierwszy sport wysuwa sie w wypadku niektorych oséb w wieku okotoemerytalnym. Je-
den ze starszych badanych relacjonuje na przyktad: W ciggu tygodnia to, odkad jestem na
emeryturze, rano wstaje, co$ tam zjem, jakies $niadanie, wsiadam na rower, gdzies przejade
sie, obiad. No i tak spedzam czas. Czes¢ do pracy. Dwa razy w tygodniu albo raz wychodze na

basen, saune. To mi zajmuje cztery—pie¢ godzin (M, 65, 1). Mozna przypuszcza¢, ze dla tych
rozméwcoéw zaangazowanie w sport jest szczegblnie wazne jako czes¢ ,dobrego zycia”
i wskaznik pozostawania w ogélnie dobrej kondycji — dlatego tez o nim méwili, niekiedy
marginalizujac inne praktyki uczestnictwa w kulturze. Bywato, ze sport stawat sie dla nich
wrecz synonimem aktywnosci w ogole. Jest to réwniez jeden z powodéw, ktéry kaze my-
Sle¢ o osobach starszych (czy w ogéle wszystkich kategoriach demograficznych) w mniej
uproszczony sposob, niz to sie czasem robi.

POMIEDZY CZYNNOSCIAMI PRAGMATYCZNYMI A KULTURA SYMBOLICZNA

Badanie ujawnito podejmowanie przez osoby badane r6znych odmian tworczosci
materialno-technicznej, stuzacych celom estetycznym i/lub uzytkowym (na przyktad
wykonywanie kartek Swigtecznych, wykonywanie ozdéb, szycie, scrapbooking, re-
nowacja mebli, majsterkowanie, szydetkowanie). Okazuje sie, ze aktywnosci tego
typu stanowia dos¢ istotny obszar ,nowego zaangazowania”. Nie chodzi przy tym




o praktyki konieczne w sensie ekonomicznym (na przyktad jako strategia oszcze-
dzania), a takie, ktére sa dobrowolne oraz przyjemnosciowe. Bywaja podejmowane
przez mtodych mieszkafncéw duzego miasta jako samorealizacyjna, a niekiedy niszo-
wa czy wrecz ekskluzywna praktyka.

W swojej ,,odnowionej” formie jest to tez zespdt praktyk, ktéry powoli zaczyna
by¢ zagospodarowywany przez instytucje kultury ,,nowego typu”. Warto tez wskazac
na obecnosé w tym obszarze uczestnictwa gtéwnie kobiet — sygnalizujemy ten wa-
tek w formie otwartego pytania, poniewaz o genderowych réznicach w kontekscie
partycypacji kulturalnej méwi sie mato, a wydaja sie one wazne w odniesieniu do
jej jakosci i skali, a takze na przyktad z punktu widzenia powstawania subswiatéw
kulturowych.

Podobnym nieco typem praktyk s3a czynnosci pozornie instrumentalne, ktérym
przypisujemy miano uczestnictwa w kulturze, poniewaz wykraczaja poza pragmaty-
ke dnia codziennego ze wzgledu na przypisywane im znaczenia, a takze ,,przydang”
wartosé symboliczna. Znajduja sie one na pograniczu koniecznej pracy i swobodnej
tworczosci o charakterze Zréb to sam (piy). Moze przyktadowo chodzi¢ o zajmowa-
nie sie kulinariami interpretowane jako przestrzen estetyzacji zycia, kreacji i samo-
realizacji (patrz: ramka 11).

RAMKA 11. Praktyki kulinarne jako uczestnictwo w kulturze: na podstawie materiatu z badan
dzienniczkowych i wywiadéw zogniskowanych

Przesuniecie kulinariéw z obszaru pragmatyki w kierunku czasu wolnego, rozrywki, a na-
wet sztuki i sfery samorealizacji zostato zauwazone w niektorych dzienniczkach. Obra-
zuja to nastepujace wypowiedzi, wplecione przez badanych w zapis ich tygodniowych
czynnosci: Uwielbiam robi¢ przetwory, pasteryzowac, wktada¢ owoce i warzywa do stoikéw
(K, 35, D) lub: Co niedziela oglgdam moje ulubione programy kulinarne (Ugotowani oraz Ma-
sterchef). Uwielbiam programy kulinarne poniewaz bardzo lubie gotowac i czerpaé inspiracje
z tych programéw. Poza tego typu programami nie czuje potrzeby oglgdania telewizji (brak
czasu, zmeczenie, brak ciekawych programéw) (K, 31, D). Niektorzy ponadto wprost odnosza
sie do spotecznosSciowego wymiaru tworczosci kulinarnej: Bardzo lubie gotowac, wiec robie
to, kiedy tylko mam mozliwos¢. Bardzo sie ciesze, kiedy robie to z kims (K, 26, D) lub Kazdy
z gosci przynosi jaka$ potrawe — wszyscy bardzo lubimy gotowaé, prébowaé nowych sma-
kéw i dzieli¢ sie nowinkami kulinarnymi (K, 31, D). Szczeg6lnie wyraznie kreacyjny wymiar
przygotowywania positkéw widoczny jest w dzienniczku mtodego mezczyzny, ktéry stwier-
dza: Uwielbiam gotowac i dawno nie miatem ku temu okazji, wiec w koricu miatem wolng
chwile i natchnienie (M, 23, D). W catym jego tygodniowym budzecie czasu duzo miejsca
zajmujg rozwazania o robieniu pesto i satatki na spotkanie towarzyskie, kolejno: rozmysla-
nie, planowanie, kupowanie produktéw, wykonywanie, poprawianie itd.

Z kolei jedna z rozméwczyn podczas wywiadu grupowego zauwazyta, ze pewni jej zna-
jomi, ktérzy nie uczestniczag czynnie w kulturze, celebrujg — jak to nazwata — zycie. Postu-
zyta sie przyktadem satatki: Jak ja sobie przygotowuje satatke do pracy — opowiada — to
wrzucam to, co mam w lodéwce. Rano polewam oliwg, dodaje troche octu i troche przy-
praw i ide do pracy. A moja kolezanka siedzi p6t godziny i miesza to wszystko, dodaje mio-
du, cytryny, zeby byto lepsze. Podobnie dba o kazdy detal. Tu chodzi bardziej o takq jakos¢
zycia, takich codziennych czynnosci (K, ok. 30, F). Celebracja kazdej rutynowej czynnosci
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dla czesci rozméwcéw uznana zostata za marnotrawienie czasu. Wydaje sie jednak — co
udowadniata cytowana rozméwczyni — ze przy takim podejsciu do zycia straty czasu nie

sg problemem, podstawowa korzyscia zas jest niespieszne delektowanie sie codziennymi
praktykami, urastajacymi nierzadko do miana wyzwan. Na tym ma polegac zycie w wersji
slow, dla ktérego wazne sg estetyzacja i tworcze podejscie do codziennosci.

Oprécz gotowania, do tej kategorii mozna zaliczy¢ réwniez inne praktyki umyka-
jace uwadze badaczy jako zajecia pozornie instrumentalne: urzadzanie mieszkania
jako hobby, renowacja mebli, robienie zakupéw, szycie czy zajmowanie sie maki-
jazem. Wszystkie te praktyki w niektorych kontekstach, w zaleznosci od miejsca
zajmowanego w strukturze codziennosci i nadawanych im interpretacji tacza w so-
bie aktywnos¢ konsumpcyjng z zabawa oraz wyrazng estetyzacja codziennosci,
siebie i swojego otoczenia, ktéra w pewien sposéb przypomina kontakt ze sztuka.
S3 one kolejnym przyktadem na odréznicowanie i deautonomizacje uczestnictwa,
pozostajace poniekad w sprzecznosci z — réwnie przeciez aktualnym, ale raczej na
poziomie deklaracji — podtrzymywaniem wyraznej odswietnosci kultury. W badaniu
stwierdzono, ze wspobtczednie zaznaczajg sie modele uczestnictwa, w ktérych zycie
codzienne przestaje by¢ dzielone na rutynowe czynnosci instrumentalne i autote-
liczna sfere odSwietnosci, natomiast wazne staje sie pojecie uogoélnionej celebracji
zycia wysokiej jakosci.

(NIE)UCZESTNICTWO W KULTURZE JAKO KONFIGURACJA PRAKTYK

Pamietajac o umownym sposobie rozumienia (nie)uczestnictwa w kulturze, na ktére

zwracamy uwage w rozdziale drugim niniejszego opracowania, proponujemy upo-

rzadkowanie form aktywnosci, ktérych powtarzalnos¢ skutkowaé moze wrazeniem

deficytéow kulturalnej partycypacji. Typologie te nalezy traktowacé nie jako negatyw

opisanych w podrozdziale praktyk, ale jako rodzaj ich podsumowania, uzupetnienia

i rekonfiguracji:

 (Nie)uczestnik zerkajacy w strone kultury — stosunkowo mato korzysta z trady-
cyjnej wasko rozumianej kultury symbolicznej, nie uczestniczy rowniez w kultu-
rze ,zywej i szerokiej”. Jego/jej codziennos¢ jest zdominowana przez aktywnosci
zwiazane z pracg, obowigzkami domowymi, opieka nad dzie¢mi itd., ale jednak
pojawiaja w niej sie pojedyncze ,wytomy”.

 (Nie)uczestnik, ktéry sprywatyzowat/udomowit kulture — w petni przeniost
uczestnictwo do przestrzeni domowej lub ,przywigzat je” do siebie (stuchawki
w uszach, tablet itp.).

 (Nie)uczestnik koncentrujacy swoja aktywnos¢ poza kulturg symboliczng i se-
miotyczng — zastepujacy tradycyjne, wasko rozumiane uczestnictwo innymi
praktykami (na przyktad w sferach, takich jak robotki reczne, sport, harcerstwo,
majsterkowanie, forum motocyklowe itp.). Chodzi tu o osoby, ktére w ograniczo-
nym stopniu korzystaja z ksiazek, czasopism, filmow, oferty instytucji kultury, na-
tomiast duzo miejsca zajmuje w ich zyciu zaangazowanie w rézne inne odmiany
dobrowolnej aktywnosci.




¢ (Nie)uczestnik sprofilowany — konsekwentnie uczestniczy w jednym typie kul-
tury, pomijajac inne (bywa, ze bardziej prawomocne), na przyktad nic nie czyta,
a nieustannie oglada filmy, seriale i programy dokumentalne. Tu miesci sie takze
kategoria (nie)uczestnika rozrywkowego, ktory uzywa kultury przede wszystkim
dla zabawy, niekiedy dla tak zwanego ,,odmézdzenia”.

e Szczegb6lnym wariantem mogtby tu by¢ (nie)uczestnik relacyjny — jego czas jest
doswiadczany i postrzegany jako wykorzystany, zapetniony, aktywny (,zabiega-
nie”). Aktywnos¢ ta jest jednak poswiecona gtéwnie zyciu towarzyskiemu: cho-
dzi tu o osoby ciggle on-line, odwiedzajace przyjaciét/rodzine, przemieszczajace
sie z miejsca na miejsce w celach towarzyskich, czesto korzystajace z telefonu/
komunikatora/czatu.

* (Nie)uczestnik tymczasowy i zatujacy — na etapie zycia, kiedy musi sie ograni-
czac ze wzgledu na ,nadzwyczajne wymogi codziennosci” (gtéwnie: mate dziecko
lub opieka nad chorym, starszym rodzicem). Wczesniej uwazajacy sie za aktyw-
nego, niekiedy jego ,naturalnym” zywiotem — wedtug deklaracji — byta intensyw-
na lub intensywniejsza niz obecnie partycypacja w kulturze. Odczuwa pewna
strate z powodu koniecznosci ograniczania zycia spotecznego, hobby lub kontak-
tu z kultura. Jednak warto zauwazy¢, ze osoby, ktére mozna w ten sposéb okre-
sli¢, czesto nie tyle wycofuja sie z kultury, ile modyfikuja sposéb jej uzytkowania
(gtownie w kierunku kultury udomowionej).

RAMKA 12. Czerpanie informacji o wydarzeniach kulturalnych jako forma ,zastepczego”
uczestnictwa — na materiale z wywiadéw zogniskowanych

Osobliwym typem (nie)uczestnika w kulturze artystycznej i instytucjonalnej okazali sie
badani, ktorzy prowadzili ze sobg swoistg gre pozoréw. Chodzi o to, ze czasami kultu-
re moze zastgpi¢ swoiste obchodzenie sie smakiem — nie mogac badz nie starajac sie
uczestniczy¢ w wiekszym zakresie, jeden z respondentéw sprowadza kontakt z kultu-
ra do kontaktu z mediami, ktére informujg o wydarzeniach kulturalnych. Na pewno jest
tego kontaktu za mato — powiada badany — i czesciej ten kontakt z kulturq to sie skupia
na tym, ze stuchajqc jakichs audycji radiowych, krétko méwigc w Tréjce, mniej lub bardziej
kulturalnych, to cztowiek zaczyna sie zastanawiaé, czemu tego nie widziat, czemu tutaj nie
byt, a czemu tego nie przeczytat, a z kolei, dlaczego jakiegos filmu nie widziat? | na tych
pytaniach sie kofczy. | taki jest kontakt z kulturg, czyli nie ma go praktycznie niestety
(M, 45, F) — koficzy w minorowym tonie uczestnik rozmowy. Co ciekawie, przywotana
w wypowiedzi stacja radiowa pojawita sie w innym wywiadzie grupowym, kiedy dyskuto-
wano temat wptywu mediéw na ,udomawianie” aktywnosci kulturalnych. Wspétczesnie
— zauwazyta respondentka — nie musimy wychodzi¢ z domu, zeby mie¢ kontakt z kulturg.
Przyktadowo, mozna by¢ pasjonatem futbolu i go oglgdac w telewizji i niekoniecznie graé
albo wychodzi¢ na mecze. Moge uczestniczy¢ w zyciu kulturalnym, stuchajqc Radiowego
Domu Kultury w radiowej Trdjce, czyli ten kontakt jest troche na niby (K, 37, F). O podob-
nym zachowaniu méwi inny respondent kupujacy piatkowe wydanie ,,Gazety Wyborczej”,
w ktérym znajduje sie dodatek ,,Co jest grane?”, informujacy o wydarzeniach kulturalnych
w danym regionie. Badany studiuje 6w dodatek, aby sie dowiedzie¢, co aktualnie w sferze
kultury dzieje sie w jego rodzinnym miescie. Najczesciej wiedza, ktérg nabywa, podpowia-
da mu, ze nie warto wychodzi¢ z domu.
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Pomiedzy odnowionym ujeciem
praktyk a konserwatywna
percepcja

Potrzeba poznania percepcji kultury swiata jej uczestnikéw stanowita istotny wa-
tek poznawczy w zrealizowanych badaniach. To dazenie wynika z woli poszukiwania
punktéw stycznych miedzy sfera praktyk i sposobéw ich rozumienia; a takze z ko-
niecznosci zestawiania ze sobga réznych sposobéw patrzenia na kulture i kulturalng
partycypacje. Pytanie o definicje kultury i jej cechy pozwala na poznanie perspekty-
wy aktora spotecznego. Dzieki temu mozna lepiej rozumie¢ ogblne znaczenia i wy-
obrazenia przypisywane kulturze, a takze ludzkie postawy, oczekiwania i potrzeby

w tej sferze. Co wiecej, cze$¢ uwagi w tym fragmencie opracowania poswiecamy

percepcji kultury majacej na celu ttumaczenie niepodejmowania aktywnosci i wyco-

fywania sie z niej.

Okazuje sie, ze miedzy spojrzeniem badawczym, uwzgledniajacym w polu kul-
tury kalejdoskop aktywnosci, a perspektywa przyjmowana przez aktoréw spotecz-
nych istnieje wyrazne pekniecie. Percepcja tego, co kulturalne / kulturowe, pozosta-
je raczej tradycyjna i ekskluzywistyczna. W efekcie mamy do czynienia z wyrazna
niekompatybilnoscia akademickich teorii kultury i potocznego jej definiowania.
Doswiadczanie i rozumienie kultury jest w kilku wymiarach dwoiste. Zawiera ono
w sobie napiecie miedzy réznymi perspektywami: 1) kultura odswietna, odlegta vs.
kultura permanentna, wpleciona w zycie, bliska; 2) kultura ,,na powaznie” vs. , kultu-
ra dla relaksu i zabawy”; 3) kultura relacyjna vs. kultura zindywidualizowana; 4) kul-
tura powinnosciowa vs. kultura wyboru; 5) kultura ,wydarzeniowo-instytucjonalna”
vs. kultura ,,indywidualno-uwewnetrzniona”. Wszystkie te perspektywy sa zywotne
i przypisane do réznych modeli uczestnictwa, a takze wiazg sie na przyktad z cyklem
zycia, wchodzac niekiedy ze sobg w paradoksalne zaleznosci.

W percepcji badanych przewaza jednak silnie tradycyjne, oSwieceniowe, rozu-
miane jednokierunkowo, niepartycypacyjne ujecie uczestnictwa w kulturze. Mozna
je zaobserwowac w czterech wymiarach:

1) Profesjonalizacja przekazu — kontekstem uczestnictwa jest przestrzen instytucjo-
nalna, niejednokrotnie zarezerwowana dla instytucji ,kultury wysokiej”;

2) Charakter tresci i oddziatywan kulturowych — rdzeniem tego, co postrzega sie
jako ,kulture”, sg wytwory kultury artystycznej;

3) Swiadomy odbiér — uczestnictwo jawi sie jako aktywnos¢ przemyélana i zapla-
nowana; jej 0$ stanowi pozytywnie waloryzowana uzytecznos¢ tresci, gtebokosé
przezycia i zmiana mentalna, ktéra ma stawac sie udziatem odbiorcy;

4) Wyodrebnienie samego uczestnictwa z innych aktywnosci poprzez nadanie mu
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charakteru odswietnosci. Kultura przynalezy do sfery sacrum, czesto tez wiaze sie
z udziatem w zyciu spotecznym (tak zwanym ,wyjéciem z domu”).

Z naszych obserwacji wynika, ze wasko rozumiana kultura sukcesywnie traci na
znaczeniu. Taki stan rzeczy czeSciowo wyjasnia brak atencji dla kultury symbolicz-
nej ze strony czesci uczestnikdw zycia kulturalnego. Jest im ona niepotrzebna, skoro
znaczna czesc¢ zycia podlega urefleksyjnieniu, dowartosciowaniu, uwzniosleniu i es-
tetyzacji. Z drugiej strony — uzasadnia witaczanie do naszej analizy tych wszystkich
aktywnosci, ktére dotycza estetyzacji codziennosci, ciata itp. Paradoksalnie posze-
rzone pole kultury spotyka sie z tradycyjnym rozumieniem uczestnictwa w kulturze
formutowanym przez samych uczestnikéw. Proces poszerzenia okazuje sie wyspowy,
a jednoczesnie stanowi element pogoni za ,uciekajacym” odbiorca kultury. Nowe
wzorce uczestnictwa i nowe zjawiska w kulturze nie sa przez badanych utozsamiane
z uczestnictwem w kulturze, poniewaz samo uczestnictwo stanowi dla nich waska
dziedzine aktywnosci o statusowym charakterze i jasnych granicach oddzielajacych
ja od innych dziatah. Przyjmujemy, ze dopiero ten niejednoznaczny i miejscami pa-
radoksalny obraz powstaty w wyniku zestawienia dwéch pozioméw analizy mozna
uznac za petny.

W polu kultury, a szerzej — takze w zyciu spotecznym obserwuje sie obecnie
wspétistnienie tak zwanego ,starego” i ,,nowego” modelu powinnosciowego. Z jed-
nej strony aktualne jest tradycyjnie statusowe rozumienie kultury symbolicznej, czyli
zasada konstytuujaca percepcje sfery kultury, z drugiej pojawia sie nowy wzorzec —
zasada ksztattujgca aktywnosé w czasie wolnym (chodzi tu o akcentowanie takich
cech, jak pozytecznosé, zobowigzanie, dyscyplina, samorozwdj, efektywnos¢ zarza-
dzania czasem, planowanie czy tez poczucie, ze nic nie moze sie zmarnowac). Powin-
nosciowy model uczestnictwa w kulturze podlega przeobrazeniu w tym sensie, ze
z koniecznosci brania udziatu w pewnych aktywnosciach spotecznych, w tym takze
o charakterze kulturalnym, staje sie aktywnoscia celowa i planowa (najczesciej o in-
nym charakterze niz kontakt z kulturg symboliczng).

Kultura symboliczna przestaje by¢ realnym punktem odniesienia, jesli chodzi
o praktyki, ale nadal pozostaje statusowa w sferze wyobrazen i deklaracji. Tradycyj-
ne przypisywanie kulturze cech odéwietnosci przy jednoczesnym faktycznym wyco-
fywaniu sie z wasko rozumianej partycypacji moze przyjmowac formy odgradzania
sie od kultury, wyprowadzki ze $wiata kultury instytucjonalnej. Ponadto skutkuje to
zaciemnieniem obrazu faktycznych motywacji zwigzanych z praktykami uczestnic-
twa. Reasumujac, znaczaca czes¢ badanych praktycznie nie postrzega siebie jako
uczestnikow zycia kulturalnego. Z kolei uczestnikéw zycia kulturalnego w ograniczo-
nym zakresie interesuje oferta przygotowywana przez podmioty z sektora kultury
(nie oznacza to oczywiscie faktycznego wycofania ze sfery kultury).

Badajac rézne sposoby postrzegania kultury, tatwo dostrzec rdéznice w pozio-
mie refleksyjnosci i samoswiadomosci aktoréw spotecznych. Wida¢ tez wyraznie,
ze opowies¢ o tym, czym jest kultura, przektada sie na logike wartosciowania jej
element6w, sposobéw odnoszenia do tego, co w kulturze — w odczuciu badanych -
kanoniczne i szczegblnie potrzebne. Jezyk, jakiego do méwienia w kulturze uzywaja




badacze i uczestnicy zycia kulturalnego, jest niekiedy radykalnie odmienny. Dyskurs,
w ktérym swobodnie czuja sie akademicy, nie przystaje do tego, co wyrazaja w wy-
powiedziach sami badani. Najwyrazniej wida¢ to na przyktadach z relacji dziennicz-
kowych i przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych. Te nieprzystawalnos¢ dyskur-
s6w mozna tez wyczu¢ podczas analizy materiatu z innych modutéw realizowanych
w projekcie.

Przygladajac sie doktadniej empirycznym manifestacjom tego, jak postrzega sie
pole oddziatywan kulturalnych, zauwazamy, ze mimo zmieniajgcego sie (poszerzaja-
cego) zakresu praktyk wcigz zywotne pozostajg sposoby rozumienia kultury, ktére
odnoszg sie do tak zwanego ogblnego obycia, interpretowanego jako rodzaj pozada-
nego kapitatu kulturowego. Badani odnosza sie tu miedzy innymi do akceptowane-
go spotecznie zachowania, wiedzy o tym, jak nalezy sie zachowa¢, dobrych manier
czy tez kontaktu z wasko rozumiang sztuka. Na przyktad:

No, oczywiscie, no, no teatr. Jakies imprezy, ksigzki. Nawet, tak prawde powiedziawszy, oglg-
danie telewizji, ale nie wszystkiego, no, bo wiadomo, ze jezeli tam jakies, ech, bzdury na
temat polityki, to, co sie dzieje tam w tych wtadzach rzgdzacych tam u géry, to cztowieka,
to gdzie!? Tego kulturg nawet nie mozna nazwac, co sie dzieje, absolutnie [Smiech]. To jest
chyba spedzanie jakiegos czasu takiego, no i w odpowiednim towarzystwie. | nie tam usigs¢
i sie spi¢, tylko po prostu noo... Cos sie dzieje wtasnie, raz p6jsc, gdzies cos tam. (K, 57, D)

Z kolei uczestnictwo w kulturze jest bez wyjatku rozumiane przez badanych jako
co$ pozadanego, czym nalezy sie ,,wykazywac” lub czym warto nasycac swoje zycie.
Niezwykle silne pozostaja tradycyjne, ksigzkowe czy szkolne, zeby nie powiedzie¢
anachroniczne, sposoby rozumienia kulturalnej partycypacji, ktére sg jednoczesnie
odlegte od podejmowanych na co dzief (czesto przez te same osoby) praktyk.

W oparciu na zgromadzonym materiale badawczym wyrézniamy kilka zasadni-
czych obszaréw, w ktérych mozna wskazac na konkretne strategie postrzegania kul-
tury, zycia kulturalnego czy tez praktyk uczestnictwa.

»JA TO SREDNIO. SREDNIO, BO PRAKTYCZNIE NIE UCZESZCZAM”,
CZYLI KULTURA JAKO WYCHODZENIE Z DOMU DO INSTYTUCJI

Uczestnictwo w kulturze najsilniej i najbardziej automatycznie przywotuje skoja-
rzenie z ,wychodzeniem z domu”. Mamy wiec do czynienia z ,,wyjsciami” albo ich
brakiem, przy czym w tym drugim wypadku — z towarzyszacymi im racjonalizacja-
mi, usprawiedliwieniami, zalami lub watpliwosciami. Wyjscia czesto sie fetyszyzuje,
a poza ich kontekstem znaczaca czes¢ badanych praktycznie nie postrzega siebie
jako uczestnikéw jakiegokolwiek zycia kulturalnego.

[A jak opisatabys siebie jako uczestnika w kulturze?]

W tej chwili to na poziomie zerowym. Bo nie stac nas, zeby pdjsc do kina, do teatru. Czy do
opery, czy gdziekolwiek. No bo nie mam pieniedzy i brakuje mi czasu. Zeby is¢ do kina, do te-
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atru, bym musiata mie¢ opiekunke, a to sie wigze z ciuchem, bo to nie moge ubra¢ zwyktych
spodni i zwyktq bluzke, tylko musze sie elegancko ubrac, tak? [...] Kultura to wtasciwie na dwa
sposoby [moze by¢ rozumiana], bo kultura to jest osobista, czyli[...] ,Dzien dobry, do widze-
nia, prosze” —to jest kultura osobista. | kultura inna, czyli kultura: wyjscie do kina, wyjscie do
teatru, takie wtasnie, wtasciwie takie, ktére rozwijajg cztowieka. Czytanie ksigzki, no ale to
ta kultura wtasnie co... ta druga kultura, to wtasciwie odbywa sie w domu. No bo w domu sie
oglgda takie rézne rzeczy, jakies ksigzki sie czyta czy cos, bo tak to sie nie rozwijamy w sensie
takim, ze czy do muzeéw, czy do... (K, 35, D)

Z obszaru kultury chetnie wytgcza sie tworczosé amatorska, rekodzieto, zajecia
dla dzieci, sport czy taniec. Taka postawa wiaze sie tez z wysokim poziomem auto-
krytycyzmu i ignorowania réznych form aktywnosci, ktére badani sami podejmuja.
W takim rozumieniu kultura dzieje sie w instytucji i wyraznie zderza z osobistymi
praktykami i preferencjami zwigzanymi z czasem wolnym. Mozna odnies¢é wrazenie,
ze w kontekscie kultury badanym uruchamia sie ,,skrypt instytucjonalny”. Wpraw-
dzie generalnie pozytywnie waloryzowane s3 rézne rodzaje ,wyjs¢” — takze te to-
warzyskie czy spacery bez okreslonego celu —to jednak na plan pierwszy wysuwaja
sie wydarzenia dziejace sie w instytucjach lub organizowane przez instytucje.

Opinie o jakosci zycia kulturalnego sa formowane na podstawie: 1) istnienia
(w zasadzie: wymieniania) instytucji kultury, w tym kultury wysokiej (niekoniecznie
znane badanym z dodwiadczenia), 2) masowych imprez plenerowych, w tym réwniez
festynow miejskich: ich liczby i jakosci, ewentualnie 3) ogélnych waloréw (w tym
przyrodniczych) zwigzanych z lokalizacjg czy tez skala miejsca zamieszkania. Spo-
strzezenia badanych sa albo ogélnikowe, albo brzmia, jakby byty ,recytowane”. Bar-
dzo czesto odnosza sie do miejsc i wydarzeh o duzej skali i gtosnych.

Tutaj przynajmniej jest tak tadnie, na zielono, sq tez drogi dla rowerzystéw, mozna sobie wy-
bra¢. Wiasnie jest Multikino, Opera Battycka [...] na przyktad. Moim zdaniem jest wiele opcji
na spedzenie czasu wolnego w Gdansku samym. A w Tréjmiescie, na przyktad, mi sie podoba
oceanarium w Gdyni. Styszatam, ze jest tam Planetarium gdzies. Chyba w Gdyni, ale nie pa-
mietam juz. No to jest bardzo fajne. (K, 20, D)

Okazjonalnie méwi sie o dostepnosci infrastruktury kulturalnej w okolicy miej-
sca zamieszkania lub o koniecznosci obnizania cen, a zatem o pewnym przybliza-
niu kultury do przestrzeni zyciowej badanych. Poza kontekstem sektorowym nato-
miast sporadycznie wspomina sie o innych wymiarach zycia miejskiego, na przyktad
o uspotecznianiu kultury, korzystnych warunkach dla wtasnej aktywnosci, budowa-
niu dobrego Srodowiska wspotpracy czy innych aspektach partycypacji kulturalnej
waznych z punktu widzenia aktualnego dyskursu o uczestnictwie. Uproszczone
rozumienie pola kultury moze wynikaé nie tylko ze stereotypowego myslenia, ale
i przede wszystkim z braku ,,precedenséw” w doswiadczeniu badanych. W pewnym
sensie nie wiedza oni, ze inny niz instytucjonalno-wydarzeniowy model kultury jest
mozliwy, poniewaz nie majg okazji sie z nim zetkna¢. Inny model nie przychodzi im
on do gtowy, poniewaz go nie znaja.




Z jednej strony mamy wiec do czynienia z potaczeniem szkolnych definicji i pogla-
dow elitarystycznych, co mozna odczytywac jako sukces oswieceniowych instytucji
edukacyjnych lub prébe dopasowywania sie do rzekomych oczekiwanh ,,poprawno-
5ci” (badz jedno i drugie), a z drugiej zas — ten raczej anachroniczny sposdéb rozumie-
nia miejscami rozmywa sie, wchodzac w zaleznosci z prawdziwymi upodobaniami
0s6b badanych.

Z kolezankg chodzimy co roku na Mozartiane do Parku Oliwskiego [...] [smiech] Chociaz nie
gustujemy w Mozarcie, ale zawsze jakos spedzimy czas w bardziej kulturalny sposéb i obej-
rzymy pokaz swiatet w fontannie tanczqcej. (K, 23, D)

Wydaje nam sie, ze w tym cytacie wida¢ zaréwno site modelu powinnosciowego
(,spedzimy czas w bardziej kulturalny sposéb”), jak i do pewnego stopnia jego ero-
zje czy zderzenie z ,prawdziwymi” upodobaniami wielu oséb. Badana cieszy sie, ze
moze pogodzi¢ w swojej praktyce zarébwno prawomocng i niebudzaca jej watpliwo-
ci kulture wysoka z udziatem w swego rodzaju evencie: wydarzeniu rozrywkowym,
kolorowym, wielozomystowym i relacjogennym.

,,TAKIE SACRUM W ZYCIU CZEOWIEKA”, CZYLI KULTURA JAKO PRZESTRZEN
ODSWIETNOSCI | ROMANTYCZNA NIECODZIENNOSC

Oprocz taczenia kultury z wychodzeniem ,,na zewnatrz” i z dziatalnoscig instytucji,
warto szczegblnie zwrdci¢ uwage na wyrazne przypisywanie jej cech odswietnosci
przez niektérych rozméwcodw. Dotyczy to gtéwnie oséb korzystajacych chetnie z kul-
tury kanonicznej, raczej tradycyjnych i w starszym wieku. Tradycyjne rozumienie
kultury jako przestrzeni odswietnosci przy jednoczesnym wycofywaniu sie z wasko
rozumianej partycypacji moze przyjmowac formy swoistego odgradzania sie od kul-
tury oséb badanych.

Innymi stowy, to nie zycie jest uczestnictwem, a przeciwnie — to raczej akty
uczestnictwa czynia zycie na ré6zne sposoby wartosciowym. Nie jest tak, ze dla bada-
nych kultura i uczestnictwo w niej to zywy i zréznicowany ogoét praktyk, w ktérym sg
na co dzien zanurzeni i ktére czesto przeciez bardzo cenig (uprawianie sportu, ogla-
danie telewizji, spedzanie czasu z dzie¢mi, dbanie o ich rozwdj, hobby, Zycie towa-
rzyskie). Uczestnictwo w kulturze, jakby to. Hmm. Nie bardzo wiem, o co Panu chodzi
—moéwi jedna z badanych (K, 74, D), ktéra, bedac na emeryturze, oddaje sie niemate;j
liczbie zréznicowanych aktywnosci (czytanie ksiazek, rozwiazywanie gier logicznych
w internecie, zycie towarzyskie i rodzinne, haftowanie itp.). Kultura stanowi niejed-
nokrotnie rzeczywistos¢ pozostajaca bez zwiazku z wtasnym doswiadczeniem: jest
czyms odlegtym, zyczeniowym, wielkim, przeznaczonym dla innych lub — w najlep-
szym razie — odswietnym.

Kultura jawi sie niekiedy wprost jako pewne wyobrazenie, za ktérym sie teskni.
Romantyczne wyobrazenie kultury wysokiej, deklarowane marzenie o niej spotykajg
sie z rutyng zwyktego zycia oraz przekonaniem o ubéstwie praktyk codziennosci.
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Definicje kultury bywaja gdérnolotne, natomiast opisy codziennosci sa raczej skon-
centrowane na dyscyplinujacym charakterze zwyktych obowigzkéw oraz nieokreslo-
nej i nienazwanej przestrzeni rozmaitych aktywnosci ,niekulturalnych” (czesto ce-
nionych, takich jak sport), przetykanej niekiedy wyjsciami czy domowym (nierzadko
dewaluowanym) korzystaniem z rozrywki. Mozna wiec powiedzie¢, ze powstaje cha-
rakterystyczny i — z punktu widzenia instytucji kultury — chyba brzemienny w skut-
kach paradoks. Ludzie sa (oczywiscie mniej lub bardziej) aktywni i oddaja sie réznym
praktykom, a jednoczesnie sami okreslaja sie jako niewystarczajaco uczestniczacych
w kulturze, internalizujac dos¢ waskie i raczej skostniate rozumienie partycypacji.
Innymi stowy, badani co innego robia na co dzief, a co innego za kulture uwazaja.

»NIE WYSTARCZY POJSC | PATRZEC, TYLKO TRZEBA TROCHE TEZ WEASNIE,
NO, UCZESTNICZYC”, CZYLI KULTURA JAKO PRZEZYCIE WEWNETRZNE
| SAMOROZWO)

Badani nie traktuja kultury wytacznie w kategoriach niedostepnosci, ideatu lub ze-
wnetrznej powinnosci. Dla wielu z nich szczegblny status przypisywany kulturze jest
zinternalizowany i stanowi o jakosci ich zycia. Wyjscia, instytucje i kultura kanonicz-
na to nie tyle smutne obowiazki, ile w wielu wypadkach rodzaj rezerwuaru, z ktérego
sie czerpie, nawet jesli nie na co dzien.

Jak ja pojde gdzies tam na takie prelekcje, zatézmy, uwazam, ze to tez, prawda, biore udziat
w jakiejs kulturze. Bo stysze ciekawe rzeczy o kulturze, o czyms, czy ide na koncert, tez uwa-
zam, Ze jestem w tym zagtebiona, bo ja jestem, stucham, co$ wynosze z sobg. Ja potoze sie,
zamkne oczy, az stysze te muzyke jeszcze, prawda. No to jest jakies wyniesienie korzysci z tej
kultury. No i tez uczestnictwo, prawda? No bo jakbym siedziata w domu, to co? Telewizor to
telewizor, to ja najwyzej wiadomosci obejrze. (K, 81, D)

Aktywnie spedzac czas i sie rozwijac, zeby to nie byto takie bierne uczestniczenie, patrzenie
na cos, tylko, zeby cos z tego wynosic¢, obojetnie co. Moze byé... nie wiem, zniesmaczenie,
zachwyt, ale zeby cokolwiek to dawato, zeby to nie byto takie puste. Bytam, widziatam i co?
| nic. Bo zeby cokolwiek wynies¢ z tego. Zeby to jakis to byt impuls do jakiegokolwiek mysle-
nia, bo nawet jezeli Panig cos zgorszy, to i tak Pani o tym mysli, musi Pani to przeanalizowac.
(K, 48, D)

Na tle pozytywnego waloryzowania ,wyjs¢” oraz kultury instytucjonalnej jest wi-
doczny réwniez nurt przeciwny. Cze$¢ badanych — bardziej zaangazowanych w in-
stytucjonalne formy partycypacji kulturalnej — zwraca uwage na pewnga fasadowosé
,wychodzenia” i ,,chodzenia na” jako formy uczestnictwa w kulturze. Podkreslaja oni
rytualny, a przez to w ich mniemaniu ,,nieprawdziwy” wymiar takiego zaangazowa-
nia. W ich rozumieniu istota uczestnictwa w kulturze jest zatem nie jedynie bycie na

wydarzeniach, a raczej ich przezywanie. Wowczas o intensywnosci zycia kulturalnego
Swiadczy nie jego wymiar ilosciowy, a jakosciowy. Inni badani sg ironiczni, wprost an-




tykanoniczni, zdystansowani wobec powinnosci; tacy, ktérzy umieszczaja sie ponie-
kad ponad tym. Obie te postawy mozna czesciowo odbierac przez pryzmat potrzeby
dystynkgji, odréznienia sie od widza nie tyle masowego, ile mniej refleksyjnego.

Warto jednak podkresli¢, ze tego typu rozumienie kultury réwniez wpisuje sie
w waskie ujecie, koncentrujace sie na kulturze artystycznej. Rdznica polega na tym,
ze wyraznie zawarty jest w nim element powiazania sztuki i twérczosci z doswiad-
czeniem zyciowym badanych oséb. Istotna jest tu rowniez kategoria zmiany mental-
nej (na przyktad koniecznosci przemyslenia pewnych spraw), a zatem po raz kolejny
kultura okazuje sie daleka od rutyny codziennosci — jest czyms, co powoduje jej
modyfikacje. Z kolei uczestnictwo w kulturze stanowi w omawianym tu wypadku
aktywne dziatanie, czasem jest czym$ w rodzaju dialogu z twérca czy dawania in-
formacji zwrotnej, w dodatku potaczone z mocno ugruntowanym wyborem (nawet
niekiedy Swiadoma budowa czegos$ w rodzaju ,indywidualnego profilu”):

Uczestnictwo w kulturze, moim zdaniem, wcale nie musi sie sprowadzac do tego, ze chcemy
korzystac ze wszystkich débr kultury. Bo wydaje mi sie, ze mamy takie zatozenie, ze chcemy
byc tq osobg kulturalng, by¢ na koncercie, przeczytac ksigzke, is¢ na wystawe, to moze sie to
nam nie udac i bedziemy bardzo sfrustrowani. Wydaje mi sie, ze lepiej jest sie skupic, znalezé
swoj priorytet, moze wiecej czytam, czy czesciej chodze na koncerty, czy czesciej chodze do
kina czy teatru [...]. Ale jest to moim zdaniem dosy¢ rozsqdny sposob korzystania z kultury
czy dobr kultury, zeby nie narzucac sobie takiej, moim zdaniem, poprawnosci, ze ja musze
sprobowac wszystkiego. (K, 50, D)

»NAWET JAKBYSMY CHCIELI, TO OD NIEJ NIE UCIEKNIEMY”, CZYLI KULTURA
JAKO COS WSZECHOBECNEGO | RUTYNOWEGO

Dla czesci badanych kontakt z kulturg nie jest czyms, co wyrdznia sie na tle innych
aktywnosci. Nie zajmuje wyjatkowego czasu i nie ma szczeg6lnej formy. Ma nato-
miast charakter powszechny i rutynowy. Szczegblnie w duzym miescie zetkniecie
z kulturg jest naturalne i nie nosi znamion wyjatkowosci. Zyje sie, jak podkreslaja
sami badani, niemal w zanurzeniu w kulturze.

Kontakt z kulturg jest jak kontakt z rzeczywistoscig. Wydaje mi sie, ze kultura jest wszech-
obecna i nie trzeba jej postrzegac tylko w kategorii, ze jak jest wydarzenie kulturalne, to wte-
dy jestem uczestnikiem i wtedy mam kontakt z kulturg. A jak wydarzenie sie skonczy, to co, to
juz nie mam kontaktu z kulturq? Mozna wyjs¢, idgc ulicg, patrze¢ na architekture, czy mozna,
nie wiem, zobaczy¢, ze sq ciekawe meble miejskie gdzies tam, stuchajac przy tym muzyki. Tak,
to tez jest kontakt z kulturg. (K, 23, F)

Te osoby, ktére akcentowaty powszechnos¢ kontaktu z kultura, podkreslaty jed-
noczesnie jej czeste niedocenianie i niezauwazanie. Ttumacza to tym, ze same in-
stytucje odpowiedzialne za polityke kulturalng wasko definiuja pole kultury, petryfi-
kujac tym samym tradycyjny, hierarchiczny i nie-inkluzyjny sposéb myslenia o niej.
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Tymczasem w odczuciu badanych — zwolennikéw szerszego myslenia o formach ak-
tywnosci kulturalnej — w polu oddziatywan kulturalnych nalezy lokowaé zaréwno
kontekst kultury wysokiej, jak i ,masowej” oraz cata game pozainstytucjonalnych
korelatéw uczestnictwa. Dlatego tez za kulture uwaza sie réwniez aktywnos¢ po-
dejmowang w przestrzeni domowej, badani zas sami okreslaja sie niekiedy mianem
ykulturalnych domatoréw”, niejako przetamujac stereotyp kultury jako przestrzeni
dziatan odswietnych, manifestujacych sie jedynie w sferze zinstytucjonalizowanej,
w ramach oddziatywan stricte sektorowych.

»W GARNITUR SIE TRZEBA WBIC”, CZYLI DLACZEGO NIE UCZESTNICZE?

Warto przede wszystkim wyraznie podkresli¢, ze na tle zarysowanego wczesniej ro-
zumienia kultury gros wyttumaczen czy racjonalizacji ,,brakéw” odnosi¢ sie bedzie
do uczestnictwa zwigzanego z kulturg artystyczng, dziejaca sie w instytucjach, lub
ewentualnie z innymi wyjsciami w przestrzef publiczng; w pewnym stopniu réwniez
do czytelnictwa ksigzek. Badani niemal wcale nie czujg potrzeby ttumaczenia sie
na przyktad z niestuchania muzyki, braku hobby, braku wtasnej twérczosci, braku
zaangazowania spotecznego itp. Natomiast z jakichs powodéw uwazaja, ze powinni
uzasadnia¢ swoje wycofanie z oferty instytucjonalnej. Jest to samo w sobie dosé
istotnym wnioskiem ptynacym z badan.

BRAK WOLI | ZAINTERESOWANIA: ,,LENIWI” | ,NIEPOBUDZENI”

Czestym watkiem pojawiajacym sie w trakcie ré6znych rozméw i spotkan, jakie odby-
lismy, prowadzac badania, byto podkreslenie, ze na uczestnictwo w kulturze ,,nie ma
sie ochoty”. Skoro kultura wymaga pewnego poziomu wysitku i zaangazowania, nie
cieszy sie zainteresowaniem. Nieche¢, by uczestniczy¢, pogtebia raczej powszechne
przekonanie, ze kultura jest ,trudna” i ,,zmusza do refleksji”. Badani znajduja — w ich
odczuciu — bardziej interesujace sposoby spedzania wolnego czasu.

Uwazam, ze moi sgsiedzi robig wszystko, zeby tylko nie zadawac sobie trudu albo bélu spo-
tykania sie z cudzq myslg, z cudzymi myslami, bo jednak uczestnictwo w kulturze to jest
zadanie sobie pewnego wysitku, spotkania sie z cudzq myslg, ktérg ktos intencjonalnie przed-
stawit w takiej, a nie innej formie i uciekanie od tego jest, takim, nie wiem, moze pojsciem
na tatwizne. Chyba mi sie wydaje, ze tutaj brakuje checi, pomystu moze albo checi szukania
pomystu. (M, ok. 35, F)

Brak checi i zainteresowania kulturag wzmaga sie w okreslonych momentach bio-
graficznych — zawsze wtedy, kiedy ,jest cos wazniejszego”. Najczesciej tradycyjnie
rozumiane uczestnictwo w kulturze schodzi na dalszy plan, gdy zaktada sie rodzine
i oczekuje potomstwa, ale tez wtedy, gdy podejmuje sie na przyktad dodatkowa pra-
ce czy wyjezdza za granice. Wtedy ten kontakt (z kultura) jest troche na niby, przy
czym czesto faktycznie dochodzi do zmniejszenia poziomu partycypacji (takze jesli
przyjac szeroka, antropologiczna definicje kultury).




ROZBIEZNOSC MIEDZY IDEALEM A OSOBISTYMI PRZYZWYCZAJENIAMI:

,POZBAWIENI POTRZEB”

Niektérzy badani — nie byt to model dominujacy — diagnozowali rozbieznos¢ miedzy
witasnymi preferencjami a tym, co mimo wszystko definiowali jako kulture. W takim
wypadku nie tyle ttumaczyli sie z braku zaangazowania instytucjonalnego, ile przy-
wotywali je jako cos, co nie jest czescig ich zycia. Praktyki kulturalne w waskim rozu-
mieniu moga by¢ w tej optyce postrzegane jako po prostu ,jedna z opcji” w szerokim
spektrum zyciowych mozliwosci, ponadto — opcja wcale nie najbardziej pozadana.
Koresponduje to czeSciowo ze zjawiskiem selektywnosci i indywidualnego zarzadza-
nia wtasna partycypacja kulturalna.

Dla mnie jakie$ wystepy czy kabarety to jakas$ chata jest. Gdzies jak jakies wystepy, to moze
tak. Jak sie zdarzy okazja, to sie péjdzie. [...] W kinie dawno nie bytem, bo nie widze potrzeby.
Filmy dla mnie..., wole widowiska sportowe. [...] Cwiczenia to zatatwienie spraw fizycznych,
a teatr to raczej zatatwia duchowe. Ja nie potrzebuje tego. Ale czasami czesto jest tak, ze na
przyktad ja, zeby dobrze sie poczuc, musze iS¢ na rower i przejechac przez pét Gdanska, a nie-
ktorzy, zeby dobrze sie poczué, chodzq do kina. (M, 65, D)

NACISK NA BEZPEATNE FORMY SPEDZANIA WOLNEGO CZASU: ,,0SZCZEDNI”

| ,ZAPRACOWANI"

Badani dos¢ powszechnie uzasadniaja ograniczanie swojej —w ich odczuciu pozada-
nej — aktywnosci kulturalnej niedostatkami finansowymi:

Mysle, ze tak, no powiem pani, ze z checig gdzies bym sobie poszta na jakis koncert, bo jezeli
to ma wynies¢ 200 ztotych czy wiecej na dwie osoby, albo i na jedng, nawet sie dobrze nie
orientuje, ale wiem, ze to sq drogie imprezy, nie? To tak raczej sie z tego nie korzysta. (K, 61, D)

Kryterium finansowe, jakim postuguja sie badani, nie jest oczywiscie kategoria
jednorodng. Wskazania zawierajace odnosniki do ,,barier ekonomicznych” moga
mie¢ kilka znaczen. Czesto wyraznie widoczna jest wzglednos¢ i w pewnym sensie
szablonowos¢ stosowania tego argumentu jako porecznego wyttumaczenia. Niekt6-
rzy badani nie postuguja sie zadnymi konkretnymi szacunkami, ale — by¢é moze w po-
czuciu winy przed badaczem — zamiast tego siegaja po dobrze znane wyttumaczenia
niejako odruchowo.

W argumentacjach o charakterze finansowym obecne sa réwniez jednak inne
znaczenia, ktérym warto sie przyjrze¢. Na przyktad ceny imprez biletowanych moga
by¢ interpretowane przez badanych nie jako jednoznaczna bariera, ale jako jeden
z czynnikdw wzmagajacy koniecznosé filtrowania i selektywnosci w sterowaniu wta-
sna aktywnoscig. W realiach nasyconego / przesyconego rynku kultury podstawowa
zasada jest koniecznos¢ opartej na zindywidualizowanych kryteriach selekcji i pro-
filowania wtasnego modelu uczestnictwa. Sg tez takie wypowiedzi, ktére wskazuja
na autentyczne poczucie deprywacji i koniecznos¢ stosowania rozmaitych strategii
substytuowania aktywnosci uwazanych za pozadane, lecz zbyt kosztowne. Uczest-
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nictwo przeniesione poza instytucje, w otwartg przestrzen publiczng lub przyrod-
nicza czy w przestrzeih domowa, dla niektérych badanych wtasciwie przestaje by¢
cenionym kontaktem z kulturg. Moze ono mie¢ dla nich gorzki smak jako co$, na co
sg skazani.

Ten sam problem niezbednej selektywnosci widoczny jest w odniesieniu do ar-
gumentéw wskazujacych na brak czasu. Podobnie jak w wypadku czynnikéw eko-
nomicznych mozna je oczywiscie traktowac jako wygodna i poreczna racjonalizacje,
jednak wydaje sie, ze takie spojrzenie jest uproszczeniem. Jeden z badanych, pracu-
jacy mezczyzna posiadajacy rowniez obowiazki rodzinne, zauwaza:

Ja bym chciat uczestniczy¢ czesciej, ale to jest moim zdaniem sporadyczne uczestniczenie. Ja
bym chciat czesciej w tym uczestniczyc, ale no nie mam czasu. [...] No to jest duza bariera.
Teraz wiesz... Stuchaj, to nawet nie jest problem pieniedzy, a problem czasu. Pieniedzy troche
tez nie, ale wiesz, jakby cos fajnego byto, to sktonny bytbym wydac te pienigdze, ale jednak
problem z czasem. (M, 41, D)

W spostrzezeniach, jakimi dziela sie badani, wyczuwalna jest skarga na pewnga
nadmiarowos¢ zycia codziennego, ktéra wymusza na nich ograniczanie wtasnego
zaangazowania w kulture, co z jednej strony wydaje sie zwieksza¢ znaczenie jed-
nostkowego wyboru, z drugiej zas wptywa na jego przypadkowos¢ — korzysta sie
z opcji najtatwiejszych i najdogodniejszych, a niekoniecznie najbardziej pozadanych.

NIEDOSTEPNOSC KULTURY: ,,NIEKOMPETENTNI” I ,,AUTOWYKLUCZENI"

W relacjach badanych obecny jest watek koniecznosci odpowiedniego przygotowa-
nia i posiadania stosownych kompetencji. Wcigz zywa figura pozostaje skojarzenie
kultury z wymaganiem odpowiedniego stroju czy stosownego zachowania. Trudno
jednak jednoznacznie okresli¢, w jakim stopniu jest to rzeczywisty lek os6b bada-
nych przed kompromitacja, a w jakim — poreczne i dobrze znane narzedzie stuzace
oddaleniu kultury artystycznej od siebie, a tym samym wyttumaczeniu sie przed ba-
daczem z rezygnacji z praktyk uznanych za ,dobrze widziane”.

I, ten, ja méwie: no chodz, no chodz, péjdziemy. Bilety to nie problem, w internecie pogrzebiesz
i masz, nie. A on méwi: eee tam, w garnitur sie trzeba wbic, trzeba na galowo, na sztywno chodzi¢ i...
0 ja musze q e przez bibutke. A ja mowie: a idz ty!, idziesz dla siebie, a nie dla kogos tam. (K, 35, D)

NIEODPOWIEDNIA OFERTA INSTYTUCJI: ,,NIEZADOWOLENI” | ,,WYRAFINOWANI"

W zgromadzonym materiale empirycznym daje sie réwniez zauwazyé — cho¢ nie az
tak wyraznie — przekonanie o niedopasowaniu obecnej oferty instytucji do potrzeb
i oczekiwan. W takim mysleniu odbija sie znéw pojmowanie kultury w kategoriach
instytucjonalnych, mieszczace sie w tradycyjnym modelu nadawczo-odbiorczym, ale
jednoczesnie biorace pod uwage indywidualizowanie sie sposobéw partycypacji. Ten
typ argumentacji wydaje sie taczyé w sobie porecznos¢ tatwo dostepnych wyttuma-
czef, jak i —z drugiej strony — kulturalne wyrafinowanie lub poczucie znalezienia sie
w pewnej niszy, ktorej potrzeby nie moga zosta¢ zaspokojone.




Generalnie, bardzo dtugo sq grane te same spektakle i byty na przyktad takie momenty, ze
miatam ochote pojs¢ do teatru. Byty, no ale generalnie nie mogtam tam nic znalez¢ dla siebie,
bo to, co byto, juz wczesniej ogladatam. (K, 70, D)

NADMIAR WYDARZEN W MIESCIE: ,,NIEZDECYDOWANI” | ,,NIEDOINFORMOWANI”
Czes¢ argumentacji stosowanej przez badanych stanowi odprysk myslenia o uczest-
nictwie w kulturze w kontekscie nietatwego wyboru sposrdd szerokiej oferty instytu-
cjonalnej. Trajektorie te sg czesto przypadkowe, a niektérzy z pewna tesknota wypo-
wiadaja sie na temat drogowskazéw lub innych systeméw filtrujgco-recenzyjnych,
ktére wspomagatyby ten indywidualny wybor.

Na pewno jest bardzo chaotycznie, jezeli chodzi o jakiekolwiek sprawy kulturalne, poniewaz
jest ich wiecej niz kilka lat temu. Na pewno jest coraz wiecej réznych przedsiewzie¢. Same te
rzeczy, typu noce filmowe, czy coraz wiecej jakichs koncertéw w lokalach, jakichs imprez te-
matycznych. Wybrzeze odzyto tez. Wystawia coraz wiecej tych swoich spektakli. To jest fajne,
ale caty czas chaotyczne. Jak juz sie trafia cos fajnego to trzeba wybieraé z kilku rzeczy naraz,
a potem jest przestoj kilkudniowy... [...] W internecie jest milion stron na zasadzie, co i gdzie
mozna zrobié. Tak to tez jest rozsypane. Nie ma jednego gtdwnego portalu, z ktérego mozna
sie dowiadywac. | kazde wydarzenie gdzies sie gubi w ttumie. W ttumie innych wydarzen. Nie
ma szans, Zeby to sie rozwineto. Btedne koto caly czas. (M, 26, D)

OGRANICZENIA PRZESTRZENNE | LOGISTYCZNE: ,,NIEMOBILNI” | ,,WYIZOLOWANI”

Z punktu widzenia dziatania instytucji kultury nie da sie ukry¢, ze kultura zawsze
dzieje sie w ,,gdzies” i w jakichs warunkach, o czym stosunkowo rzadko sie méwi.
Analizujac przyczyny rozmijania sie codziennych praktyk mieszkahcéw i kultury in-
stytucjonalnej, warto pamietac, ze odlegtos¢ fizyczna wciaz odgrywa role co naj-
mniej jednego elementu z wiazki czynnikéw zachecajacych / zniechecajacych do
uczestnictwa (na przyktad duza odlegtos¢ i koniecznosé zorganizowania ,wyprawy”
moga podtrzymywaé wyobrazenie o zyciu kulturalnym jako praktyce od$wietnej).
Ponadto nie nalezy zapominac, ze istnieje kategoria mieszkafcow, ktérzy faktycznie
zmuszeni s3 do poruszania sie na bardzo ograniczonej geograficznie przestrzeni.

Moze i sq, ale ( tak bym nie korzystata, bo jestem bardzo ograniczona ruchowo. [...] Tam sie
rézne rzeczy dziejq, ale dla mnie to jest za daleko. (K, 71, D)

Nie mam po co tam jezdzi¢. Nie ma nocnych autobuséw. Jak czasami ide z kolezankami na
jakas impreze czy cos, to trzeba siedzie¢ do pierwszego autobusu, ktéry jedzie o pigtej rano.
(K, 19, D)

WYGASANIE KREGU RELACJI SPOLECZNYCH: ,0SAMOTNIENI”

Argumentacja odwotujaca sie do braku towarzystwa jako czynnika odgradzajace-
go od zycia kulturalnego wynika z przekonania, ze kultura jest czyms, co powin-
no sie dzia¢ w relacjach towarzyskich. Motyw wygasania kontaktéw spotecznych
staje sie wyraznie obecny u niektérych oséb w wieku Srednim i starszym — zawe-
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zanie sieci znajomych odczuwane jest przez nich jako deprywacja. Okazuje sie,
ze niektérym osobom ciezko ,,uprawiac kulture” w pojedynke, co zreszta potwier-
dza istotnos¢ relacjogennego wymiaru kultury, w ktérym kluczowe jest spotkanie,
a nie sama jego tres¢. Ponadto badanym niekiedy brakuje dodatkowej motywacji
do podejmowania dziatah rozumianych jako partycypacja kulturalna, co mozna
interpretowac jako jedna z odmian postrzegania kultury w kategoriach pewnej
powinnosci.

No juz cztowiek sie jakis taki zramolaty zrobit. Nie wiem. Nie wiem czy to, czy moze faktycz-
nie, gdybym miata jakiegos takiego kopa, kogos, to méwie, méj magz nie lubi czegos takiego,
gdzies tam tak wychodzi¢, wyjezdzac. Kogos, kto jakos tak by, kurcze, wyciggnat nas napraw-
de na site, nie? To moze. Teraz (chyba) nie. (K, 57, D)

Podsumowujac wszystkie ustalenia z niniejszego fragmentu tekstu, wydaje sie,
ze uzasadnione bytoby spojrzenie na uczestnictwo w kulturze (zwtaszcza tej wasko
rozumianej, tak jak widza to badani) nie jako na prosty ciag przyczynowo-skutkowy,
ale jako na wielowymiarowy uktad zyciowych koniecznosci i wyboréw, w ktérym nie
ma mowy o pojedynczym kryterium, a ktéry postrzegany jest jako r6zne sploty ak-
tywnosci, zaniechan i wyboréw.

JA UCZESTNICZE, INNI NIE
Osobna kategoria wyjasnien nieuczestniczenia i nieangazowania sie w zycie i ak-
tywnos¢ kulturalng dotyczy nie tyle autopercepcji, ile proby oceny sytuacji w naj-
blizszym otoczeniu. Warto na zakonczenie tego fragmentu podkresli¢, ze ten spo-
sob opisu jest czesty i wykorzystuja go osoby o réznym poziomie zaangazowania
w kulture. W wiekszosci jednak jest to grupa oséb deklarujacych, ze oni sami sa
regularnymi uczestnikami zycia kulturalnego, natomiast aktywnosci kulturalnej nie
podejmuja inni, w tym ich rodzina, znajomi i sasiedzi. Idac dalej tym tropem, mozna
powiedzie¢, ze spoteczefistwo jest bierne, a kontakt z kulturg jest nikty.

Wsréd najblizszych znajomych i wsréd rodziny to prawie w ogdle. Natomiast jesli siegne
gdzies dalej, to rzeczywiscie zdarza sie, ze kto$ gdzies gra w zespole, ktos gdzies rzeczywi-
Scie chodzi i stara sie zy¢ tym zyciem kulturalnym, ale to naprawde sporadyczne przypadki.
(M, ok. 45, F)
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Czynniki okreslajace charakter uczestnictwa w kulturze powinny byé¢ rozumiane jako
wielowymiarowy uktad zyciowych koniecznosci i mozliwosci. Nie ma tu mowy
o0 pojedynczym kryterium czy tez o wyjasnieniach wskazujacych na jednga przyczyne,

a raczej o r6znych splotach aktywnosci — zaréwno wyboréw, jak i zaniechah. Wsréd

czynnikdw zwigzanych z uczestnictwem nalezy wymienic trzy kategorie, ktérych wy-

padkowg oddziatywan jest indywidualny wzér aktywnosci (patrz: schemat 1):

1) indywidualne (wewnetrzne, wystepujace po stronie aktoréw spotecznych, beda-
ce czesciowo pochodna czynnikéw strukturalnych — zmiennych spoteczno-demo-
graficznych umiejscawiajacych jednostke w strukturze spotecznej);

2) instytucjonalne (zewnetrzne, wystepujace w obszarze sektora instytucjonalnego);

3) przestrzenne (ulokowane na styku oddolnej aktywnosci i kontekstu dziatania
sektora kultury).

Najistotniejsza zmiennga, ktéra wptywa na charakter uczestnictwa w kulturze —
zardwno na poziomie jednostkowym, jak i zbiorowym (okreslajacym poszczegélne
grupy, jak i spotecznosci lokalne) — s3 kompetencje kulturowe. Jest to szeroka ka-
tegoria cech jednostkowych, w ktérej mozna wyr6zni¢ zarbwno wiedze i umiejet-
nosci w zakresie uczestnictwa w kulturze (nie tylko kulturze artystycznej, ale i ak-
tywnosciach zwigzanych z tak zwana kultura szeroka), jak i zbiér norm i wartosci,
ktére stanowia podstawe modelu powinnosciowego nakazujacego uczestnictwo
w wybranych formach aktywnosci. To wtasnie te postawy jednostki wiaza sie z ge-
nerowaniem energii spotecznej i charakterem jej ujscia, a wiec typem podejmo-
wanej aktywnosci poza rytmem obowigzkéw zwigzanych z gtéwnymi rolami spo-
tecznymi (rodzinng i zawodowa). Wobec przemian zachodzacych w samej kulturze
kluczowy wydaje sie tutaj nie komponent wiedzy i umiejetnosci (w tym znajomosci
obowiazujacego kanonu), lecz checi i motywacji jednostki do uczestnictwa. Warto
zaznaczyt, Ze to one wyznaczaja miedzy innymi poziom odczuwanego dystansu do
instytucji, czy tez inaczej — poziom obcosci odczuwanej wobec kontaktu z oferta
instytucjonalna.

Nalezy wskaza¢ réwnoczesnie, ze wzajemne relacje pomiedzy wiedza (w tym
takze wtasng percepcja sfery kultury), umiejetnosciami a postawami nie sa jedno-
znaczne. Ich problematycznosé oddaje miedzy innymi peknigcie w zakresie per-
cepcji i praktyk kulturalnych uczestnikéw, zwigzane z dos¢ tradycyjnym ujmowa-
niem sfery uczestnictwa w kulturze przez badanych jako przestrzeni odbioru kultury
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artystycznej. W wyniku tego roztamu jednostki nie traktuja wiekszosci swych dzia-
tan jako aktywnosci o charakterze kulturalnym.

Kompetencje kulturowe jednostki sg jednak wprost pochodna procesu socja-
lizacji, majacego swe zrédto w umiejscowieniu jednostki w strukturze spoteczne;.
Trzeba wiec przyja¢, ze kompetencje sa wypadkowa takich cech spoteczno-demo-
graficznych jak wiek i poziom kapitatow jednostki (5cisle zwigzanych z poziomem
kapitatow wystepujacych w srodowisku socjalizacyjnym) — poczawszy od kulturo-
wego (w tym edukacyjnego), poprzez spoteczny, koriczac na ekonomicznym. Jest to
do pewnego stopnia — w polskich warunkach — zwigzane z procesami tworzenia sie
spotecznosci (socjogeneza) i migracjami, do ktérych doszto w trakcie Il wojny $wia-
towej i po niej.

Wazne w kontekscie indywidualnego wzoru aktywnosci jednostek sag czynniki
instytucjonalne. To, co wydaje sie najistotniejsze, to dziatania instytucji, ktére by-
tyby ukierunkowane na rozbudowe kompetencji kulturowych. Do tych dziatah zali-
czy¢ mozna — obok edukacji kulturalnej — takze wychodzenie naprzeciw potrzebom
mieszkahcéw zasygnalizowane w procesie poszerzenia pola kultury czy ré6zne formy
dowartosciowywania oddolnych aktywnosci podejmowanych w czasie wolnym.

Nie bez znaczenia s3 takze czynniki przestrzenne, wiazgace sie z charakterystyka
rozwoju polskich miast i niedostosowang do niego siatka instytucjonalna. Silna kon-
centracja instytucji w centrach miast i brak instytucji blisko miejsca zamieszkania
potencjalnych uczestnikéw wydaja sie stanowic istotna bariere uczestnictwa insty-
tucjonalnego. Ten obszar — jako kwestia odrebna o kluczowym znaczeniu — zostanie
opisany w osobnym podrozdziale.

SCHEMAT 1. Czynniki warunkujgce charakter uczestnictwa w kulturze

Dostepowe Zinstytucjonali- | Uczestnictwo Uczestnictwo Obowiazki
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CZYNNIKI INDYWIDUALNE — ZMIENNE SPOtECZNO-DEMOGRAFICZNE
| KOMPETENCJE KULTUROWE JAKO ICH POCHODNA

W tradycyjnych badaniach nad uczestnictwem w kulturze czynniki strukturalne
(takie jak wiek, pochodzenie spoteczne, zamoznos¢) stanowity kluczowe zmienne,
okreslajace obraz aktywnosci jednostek. W naszych badaniach czynniki strukturalne
jako uwarunkowania pojawiaja sie systematycznie, lecz z powodu stosowanych ja-
kosciowych metod maja charakter zmiennych miekkich, ktérych analizy stuzyty bar-
dziej do zarysu podejmowanych przez badanych praktyk. Dlatego wszystkie wnioski
dotyczace wptywu czynnikéw strukturalnych stanowia raczej sygnaty, zwracajace
uwage na dane zjawisko niz wyczerpujace i jednoznacznie brzmiace konstatacje.

W tym kontekscie badania nad uczestnictwem mozna wiec rozumie¢ jako prébe
wskazania na to, ze osoby, ktére najpewniej niezbyt dobrze wypadtyby w bardziej
lub mniej klasycznych badaniach uczestnictwa w kulturze, takze sg aktywne, po-
dejmuja rozmaite starania, angazuja sie w dziatania twércze. Problem lezy jedynie
w tym, Ze niezaleznie od tego, czy sa one wartosciowe, sprzyjaja nawigzywaniu no-
wych wiezi, poznawaniu Swiata itp., wszystkie te dziatania nie mieszcza sie w eli-
tarnym lub konserwatywnym wyobraZeniu tego, czym jest kultura. Nazwanie tych
wszystkich tradycyjnie wypychanych na margines dziatan kulturg jest wiec jedno-
czeSnie dowartosciowaniem osob, ktore je praktykuja, a takze — co niezwykle waz-
ne — wskazaniem instytucjom kulturalnym nowych, niewykorzystanych obszaréw,
z ogromnym potencjatem wtgczenia spotecznego.

Przygladalismy sie uczestnictwu pod katem zmiennych, takich jak sytuacja eko-
nomiczna badanych oraz ich wiek. Analizowalismy takze znaczenie proceséw ksztat-
towania sie spotecznosci w danych miastach na specyfike miejskich aktywnosci kul-
turalnych (patrz: ramka 13).

RAMKA 13. Czynniki strukturalne a procesy ksztattowania sie spotecznosci miejskich w od-
niesieniu do socjogenezy Gdanska, Szczecina, Lublina i Krakowa

W wypadku kultury takze historia ma znaczenie. Procesy ksztattowania sie spoteczno-
Sci i ich cechy spoteczno-demograficzne niewatpliwie wptywaja na kulture w miescie.
Te zaleznos¢ zaobserwowalismy w trakcie ogélnopolskich analiz, ktére ujawnity réznice
miedzy miastami, choc nalezy podkresli¢, ze nie zawsze byty one duze. Pewnym kluczem
interpretacyjnym dla zrozumienia uczestnictwa w kulturze okazata sie specyfika migra-
¢ji ludnosci — tych powojennych i tych najnowszych.

W strukturze mieszkancéw Gdanska zdecydowanie dominuja osoby naptywowe, ktére
zaczety sie osiedlac — jak na tysigcletnia historie miasta — stosunkowo niedawno, bo
poczawszy od 1945 roku. Ich rodowody pod wzgledem pochodzenia geograficznego
sg rozne, ale zwykle przyjezdzali z matych miast i wsi. Przeprowadzka do Gdanska byta
dla nich zupetnie nowym doswiadczeniem. Dlatego wiele aktywnosci typowo miejskich,
w tym tez te zwigzane z zyciem kulturalnym, jawity sie jako obce i z tego powodu nie
zostaty przyswojone i ich nie rozwijano.

Szczecinska spotecznosc rowniez tworzy ludnos¢ naptywowa i ma to swoje przetozenie
na zycie kulturalne miasta. Podczas przeprowadzanych tam badan pojawiaty sie gtosy, ze
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Szczecin przez lata cierpiat na brak wyksztatconych elit i brak zycia akademickiego (uni-
wersytet powstat dopiero w 1984 roku). Na jeszcze jeden szczegdlny brak zwraca uwage
w swej wypowiedzi jeden z badanych: Do Szczecina w wiekszosci dotarli przesiedlericy

z nizszych warstw spotecznych. Tu przyjechaty niedobitki, ktérych nie udato sie upchngé

w innych miastach. Brakuje wiec w tym miescie, i to jest powszechna opinia, brakuje ducha.
Ludzie nie potrafiq sie zespoli¢, ztqczy¢ w jakims celu (etnografia, mezczyzna lat okoto

40). Od kilku lat zauwazalna jest jednak aktywizacja spoteczna na poziomie lokalnym,
choc nie jest to zjawisko masowe. Nasi rozméwcy zauwazaja ten trend i traktujg go jako
wyraz rozczarowania tym, co sie dzieje na poziomie miasta, oraz Swiadectwo tego, czego
brakuje w miejskiej ofercie kulturalnej.

Watek wptywu ruchéw migracyjnych na poziom zycia kulturalnego miasta pojawia sie
tez podczas badan w Lublinie. Zjawisko stato sie ostatnio odczuwalne i wiaze sie z na-
ptywem do miasta mtodych ludzi z regionu (gtéwnie na studia). Wielu lubelskich studen-
téw niemal w ogoéle nie interesuje sie zinstytucjonalizowang oferta kulturalng. W zamian
za to raczej sie siedzi na taweczkach i robi grille, czasem obejrzy jakis film, a studenci czas
spedzajq gtéwnie w knajpach. Jeden z badanych jest zdania, Ze obecnie nie ma ani neofi-
téw, ani opozycjonistéw z pasjq i energiq, ani freakéw.

Krakow tez jest po czesci miastem ludzi naptywowych, ktérzy jednak swoje zachowa-
nia dos¢ szybko dopasowuja do panujacych regut uczestnictwa. Przyktadem tego jest
wypowiedz studentki mieszkajacej od trzech lat w Krakowie: Ja i wielu moich znajomych
jestesmy spoza. | kazdy przyjechat tu dla klimatu, dla miejsc, no na Kazimierzu na przy-
ktad. Potem dopiero sq studia. Takze zycie w Krakowie podporzqdkowujemy temu, co sie

dzieje (Sonia, Krakéw, studentka, lat 23). Z kolei jedne z najwazniejszych dzi$ placéwek
kulturalnych na mapie Krakowa, czyli Teatr taznia Nowa i Nowohuckie Centrum Kultury,
mieszczg sie w Nowej Hucie — robotniczej dzielnicy, ktérg zbudowata i zamieszkata lud-
nos¢ naptywowa, a ktérej urok i historia stymulujg obecnie do kulturalnej aktywnosci.

Bardzo istotnym czynnikiem réznicujgcym aktywnos¢ kulturalng badanych jest
wiek. Wptywa on na fluktuacje zaangazowania w aktywnos¢ kulturalng, szczegélnie
zaposredniczong przez instytucje (a wiec wiazaca sie z ,wyjéciem”). Mozna zauwa-
zy¢, ze jest ona pochodng miedzy innymi wolnego czasu pozostajacego w dyspozycji
potencjalnego uczestnika. Nagromadzenie aktywnosci mozemy wiec zaobserwowaé
wsrdd oséb mtodych i starszych, spadek zas wéréd oséb w wieku produkcyjnym —
po wejsciu na rynek pracy i zatozeniu rodziny. Duza aktywnos¢ na polu zawodowym
i rodzinnym w wielu wypadkach sprzyja rozluznianiu wiezi towarzyskich lub mody-
fikowaniu kregébw spotecznych. Znaczaca role szczegdlnie w tej kategorii wiekowe;j
odgrywa miejsce pracy (forma i rodzaj pracy, czas pracy, satysfakcja z pracy, wspot-
pracownicy i rodzaje kontaktu z nimi, a takze wysokos¢ zarobkow). W tej kategorii
ujawnia sie takze w czesci wypadkéw uczestnictwo w kulturze dzieciecej, ktérej réz-
norodnosé wynika z innych czynnikéw: zawodowych, finansowych, wyksztatcenia.

Waznym spostrzezeniem jest, ze badani wykazuja spadek aktywnosci po zakon-
czeniu edukacji, niezaleznie od tego, czy jest to poziom zawodowy, Sredni czy wyzszy.
W wywiadach mozna zauwazy¢, jak na tym etapie zycia znaczaca role w uczestnic-
twie odgrywajg instytucje, gtownie szkoty, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu i tez




czesto za posrednictwem szkoty — lokalne swietlice czy domy kultury. Mtodzi ludzie
czesto po zakoniczeniu obcowania z instytucjami edukacyjnymi nie znajduja dla
siebie sposobéw zagospodarowania czasu, ktére podtrzymywatyby ich kontakty
z kultura. Prawidtowos¢ te moze ttumaczyé sytuacja, w ktorej z kolei znalezli sie
trzydziestolatkowie, bedacy najczesciej aktywnymi uczestnikami rynku pracy i wiek-
szg czesE swojego czasu poswiecajacy tej sferze, a takze zaktadaniu i zajmowaniu
sie rodzina. Jednak w tej kategorii wiekowej dos¢ czesto uczestnictwo w kulturze
przybierato forme kulturalnych aktywnosci odbywajacych sie za sprawa dzieci.

Prawidtowoscia jest rowniez proces ograniczania uczestnictwa w instytucjonal-
nej kulturze po wejsciu w wiek Sredni (40-60 lat). Wowczas sporo 0séb traci zain-
teresowanie zaposredniczong przez instytucje aktywnoscig kulturalna. Przyktadem
moze by¢ nastepujaca wypowiedz:

Kontakt z kulturqg? Nie mam takiej potrzeby. Nie czuje takiego cisnienia, zebym musiat gdzie$
wychodzié. W przesztosci interesowatem sie kulturg, to znaczy inaczej, interesowatem sie
malarstwem, sztukgq, i chodzilismy po muzeach, wiele widziatem... na wielu wystawach by-
lismy. No w tej chwili to po prostu nie wiem, jakos mi sie nie chce. Cztowiek sie starzeje.
M, 47, F)

Takie osoby zwykle swoja aktywnosé ograniczaja do kregu rodziny czy najbliz-
szych znajomych. Kontakt z kultura, wymagajacy pewnego wysitku czy zaangazowa-
nia, zwykle nie cieszy sie ich zainteresowaniem.

Seniorzy natomiast, oswojeni juz z zyciem bez pracy i majacy swéj specyficz-
ny rytm dnia codziennego, realizuja catkiem spory wachlarz aktywnosci zwigzanych
z kulturg, ktére wypetniaja im wolny czas. Badani orientowali sie w skierowanych
do senioréw kulturalnych propozycjach zlokalizowanych w poblizu ich miejsca za-
mieszkania, a takze brali w nich udziat. Oprécz aktywnosci tradycyjnie kulturalnych
badani wskazywali na czynnosci zwiazane z lokalnymi dziataniami senioréw, w tym
edukacyjnych, wolontariackich, samopomocowych, towarzyskich (ale sformalizowa-
nych, na przyktad przy domu kultury czy przy kosciele).

Wiek wydaje sie mie¢ znaczenie szczegblnie pod wzgledem aktualnych zadan
zyciowych jednostki i zwigzanych z nimi mozliwosci zarzadzania czasem (w tym
dominujacych aktywnosci zwigzanych z wypetnianiem obowigzkéw zwigzanych
z podstawowymi rolami spotecznymi). Na to czesto takze wskazujg sami responden-
ci. Symptomatyczna jest na przyktad sytuacja, w ktérej duza motywacja do aktyw-
nosci, potaczona z wielosciag wyboréw i nadmiarem oferty, moze powodowat frustra-
cje —wybierajac co$, nie wybieram wielu innych mozliwosci i je trace, a wiec czasami
lepiej nie wybieraé w ogéle i nie traci¢. Ograniczony budzet czasu powoduje frustra-
cje — mimo najwiekszych staran, i tak wiele rzeczy nam ucieka.

Ja mam czasem problem — co mam wybrac — i czasem mam takie uczucie wtasnie, ze zostane

w domu, bo juz tej kultury nie moge na przyktad, bo mam jakis nadmiar i nie, ja jakos nie
czuje sie na pustyni kulturalnej. (K, 36, F)
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Waznym czynnikiem wptywajacym na charakter uczestnictwa w kulturze jest
czynnik ekonomiczny. W oczywisty sposéb wptyw ten jest widoczny w wypadku
jednostek w trudnej sytuacji finansowej, w niektérych wypowiedziach niewatpliwie
mamy do czynienia z racjonalizacjami. Badania wykazaty — do czego wprost przy-
znawali sie rozméwcy — ze niezaleznie od uwarunkowan ekonomicznych moze on
stanowi¢ powazna bariere psychologiczna.

Ja mysle — ze cze$¢ moich znajomych w ogole nie uczestniczy, podobnie jak ja. | wiem, ze
nikomu sie nie chce wydawacé pieniedzy na jakies tam bilety do kina. Mnie to zniecheca. Ale
mam dalszych znajomych z takich miejsc, gdzie sie chodzi w weekendy, uczestniczy wtasnie
w takich wydarzeniach kulturalnych. Majg jakies darmowe bilety czy po prostu przez znajo-
mych uczestniczqg. (M, 46, F)

W sytuacji $redniej lub dobrej kondycji finansowej wyglada to nieco ina-
czej, lecz w wiekszosci wypadkéw charakter uczestnictwa wigzat sie rownolegle
z innymi zmiennymi: wyksztatceniem, kapitatem kulturowym, biografia, siecia
znajomych.

Czynnik ekonomiczny wptywa dodatkowo na profilowanie praktyk wsréd oséb
najbardziej aktywnych. Wysokie ceny imprez biletowanych nie tyle zniechecaja do
uczestnictwa w nich, ile wymagaja od jednostki wiekszej selekcji oferty. Z tego po-
wodu czes$¢ badanych deklarowata koniecznosé ograniczania wtasnej aktywnosci.
By¢ moze jest to naturalna sytuacja, ale swiadczy o problemie przesycenia wydarze-
niami rynku kultury, ktéry z kolei nie wptywa na obnizanie cen biletéw. Na margine-
sie warto tez wskaza¢ na wage przyzwyczajenia, ze za kulture sie nie ptaci (patrz:
ramka 14).

RAMKA 14. Empiryczne egzemplifikacje zjawiska , przyzwyczajenia, ze za kulture sie nie pta-
ci” na podstawie wynikéw badan etnograficznych

Jednym z czynnikéw warunkujgcych stosowanie réznych strategii ,,zarzadzania” wtasnym
udziatem w kulturze — posrednio powigzanym z kwestig niskich dochodéw potencjalnych
uczestnikow wydarzen — jest zinternalizowane przekonanie, ze ,za kulture sie nie ptaci”.
Przyktady tego dos¢ powszechnego nawyku mozna odnalez¢ miedzy innymi w kilku stu-
diach etnograficznych. W wypadku duzych osrodkéw miejskich opisywane przyzwycza-
jenie wynika czesciowo z ,nadprodukcji” wydarzen i ich koncentracji w jednym miejscu,
co w efekcie skutkuje tym, ze potencjalna publicznos¢ staje sie bardziej ,,wybredna”.

W gdanskiej Oruni Dolnej niski status materialny mieszkahcéw i powiazang z nim nie-
che¢ do ptacenia za kulture potwierdzaja lokalni eksperci i animatorzy. Podobny problem
wystepuje na Dolnym Slasku. Cena za udziat w festiwalu ,,Podwodny Wroctaw” (15 PLN)
wydawata sie wiekszosci 0s6b (przyzwyczajonych do bezptatnych wejsc) wysoka, wrecz
zniechecajaca. Jeden z uczestnikéw podzielit sie refleksja, ze jego znajomym ,szkoda

byto 15 ztotych na bilet”, a inny badany ostatecznie nie zaptacit tej kwoty, preferujac
w zamian udziat w imprezach niebiletowanych.




Opisane zmienne wyznaczaja rowniez charakter — szeroko rozumianych — kom-
petencji kulturowych jednostek. Jest to szczegblnie widoczne na poziomie postaw
spotecznych wobec aktywnosci. Uczestnicy stosunkowo czesto wskazuja, ze to, co
ogranicza ich aktywnos¢, to brak checi do aktywnosci w ogéle, czasem nazywaja to
wrecz lenistwem. Te postawy oraz powigzane z nimi normy i wartosci wyznaczaja
nie tylko poziom aktywnosci jako takiej, lecz rownoczesnie to, do jakich aktywnosci
jednostka sie sktania. Po pierwsze, okreslony zostaje instrumentalny wymiar da-
nej aktywnosci z perspektywy indywidualnej. MoZze on dotyczyé tak réznych obsza-
row, jak budowanie i podtrzymywanie relacji spotecznych, samorozwdj, tworzenie
witasnego wizerunku i okreslanie statusu spotecznego itd. Po drugie, istotne wydaje
sie okreslenie wtasnej ,,przystawalnosci” do danej sytuacji spotecznej. To poczucie
»adekwatnosci” lub ,,obcosci” najczesciej opiera sie na wtasnych doswiadczeniach
zyciowych, w tym przede wszystkim historii dotychczasowych aktywnosci. Jest jed-
nak — co warto zaznaczy¢ — pochodng norm grupowych i struktury spotecznej wy-
znaczajacych podziaty spoteczne.

Wzajemne relacje tych dwéch wymiaréw nie sa jednak jednoznaczne. Dobrym
przyktadem jest paradoks wystepujacy w odniesieniu do czesci badanych — wyjat-
kowy status przypisywany kulturze instytucjonalnej okazuje sie jednym z czynni-
kéw, ktéry — paradoksalnie — zniecheca do kontaktu z tym typem kultury. Kontakt
ten —cho¢ pozadany z perspektywy wtasnego samorozwoju — jawi sig im czesto jako
wymagajacy i ktopotliwy, ale réwniez jest postrzegany jako kontakt z czyms obcym.
Moéwiac krétko, percepcja i waloryzacja kultury jako czego$ wyjatkowego staje sie
podstawa usytuowania jej poza zasiegiem badanych.

Jak wykazaty badania etnograficzne, taka percepcja tej sfery ograniczata zaan-
gazowanie lokalnej spotecznosci w projekty kulturalne organizowane w ramach
proceséw rewitalizacyjnych. Jest to pewien klucz do zrozumienia sytuacji — niejako
w przeciwienstwie do perspektywy ludzi kultury (patrz: ramka 15) — w ktorej miesz-
kancy tych dzielnic, podejmujgcy ré6znorodne aktywnosci, nie angazuja sie w dziata-
nia o zblizonym charakterze organizowane przez instytucje. Obcos¢ wpisana w ten
porzadek instytucjonalny wydaje sie odpycha¢ ich od kultury ,,zaposredniczonej”.
Jak wskazuja badania — ich naturalnym Swiatem s3 podwérka, ogrodki, garaze,
murki, taweczki i relacje nieformalne. Tam sie spotykaja, rozmawiaja, czesto grillu-
ja, a ich nadrzednym celem jest wspélne spedzanie czasu, do czego nie potrzebuja
wsparcia podmiotow zewnetrznych.

Relacje z wielu badanych miast wskazuja, ze lokalna (dzielnicowa, osiedlowa)
kultura instytucjonalna znalazta sie w defensywie — z tej sfery znikneta gdzies ener-
gia. Nadal istnieje jednak wspélnotowa aktywnos¢ oparta na potocznej wiedzy, dzia-
taniach nawykowych oraz ,,marketingu szeptanym”. Odnalez¢ wiec mozna bardzo
zywe praktyki charakterystyczne dla szerokiego rozumienia kultury — wyrézniajace
sie relacyjnoscia, towarzyskoscia i lokalnoscig. Do takich inicjatyw — spontanicznie
rozwijajacego sie zycia dzielnicy — nalezy miedzy innymi wspélne kibicowanie.

Bo widze to po moich sgsiadach, ze nikomu nie trzeba moéwic, ze jest mecz. [...] No po pro-
stu to jest niesamowite, ze jak o ustalonej porze wychodzq wszyscy z klatek w szalikach.
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| majg swéj rewir, spozywczak, przystanek, spozywczak, a potem idg na stadion i wtasciwe
nie wiem, jak oni sie organizujq. (M, ok. 35, F)

RAMKA 15. Opis spostrzegania przez ludzi kultury barier uczestnictwa wytaniajacy sie
z wynikéw przeprowadzonych badan fokusowych i etnograficznych

W czesci realizowanych badan (gtéwnie w zakresie wywiadéw grupowych i etnografii)
wypowiadaty sie réwniez osoby czynnie i twérczo zaangazowane w aktywnos¢ kultural-
ng (artysci, dziennikarze, animatorzy, pracownicy instytucji). Dla nich zmiany w ofercie
stanowig wyraz tendencji do obnizenia ,,wymagan” stawianych uczestnikom i sa
réownoznaczne z godzeniem sie, aby w kulturze panowaty otwartosc i spontanicznosc,
a tym samym - nieprzewidywalnos¢ (co jest tozsame z psuciem kultury). Okazuje sie,
ze diagnozy badaczy i ich postulaty, aby uczestnictwu w kulturze nadawac szerokie
rozumienie, rozmijaja sie z pogladami i oczekiwaniami znaczacej czesci oséb, ktére sg
zawodowo zwigzane z obszarem kultury. Wsréd nich raczej nie ma zgody na uznanie, ze
kompetencje sa mniej konieczne w kontakcie z kultura. Stad praktyki kultury nie moga
byc czyms przygodnym, a ich tresci wolne od wartosciowania i oceny.

W rozmowach z badanymi pojawiata sie che¢ nie tyle odrzucenia modelu partycypa-
cyjnego kultury, ile poprzedzenie go modelem pedagogicznym, formujacym odbiorcow,
wyznaczajacym przy tym kryteria tego, co dobre i zte w kulturze, i wprowadzajacym
wszelkie mozliwe podziaty. Mozna zatem powiedzie¢, ze dazenia, aby kultura byta
narzedziem egalitaryzacji jednostek, zderzyty sie z sugestiag powrotu kultury jako sity
réznicujacej, strukturyzujacej i hierarchizujacej spoteczenistwo. Ponadto silnie postulo-
wano wieksza, skuteczniejszg i kompleksowa edukacje kulturalng, w ktorej wazna role
odgrywatoby nabywanie kompetencji do uczestniczenia w wydarzeniach kulturalnych.
Dyrektor jednej z instytucji kultury zauwazyt, ze dzisiejsze uczestnictwo w duzym stop-
niu jest przypadkowe, nie towarzyszy mu zazwyczaj jakakolwiek Swiadomos¢ tego, co sie
faktycznie dzieje w ramach owych wydarzen. W Polsce w wyniku zaniedban w zakresie
edukacji kulturalnej dochowalismy sie ,kulturalnych analfabetow”. Problem publicznosci
i naszej obecnosci w kulturze jest niestety problemem gtéwnym — opowiada — ale on jest
do rozwiqgzania przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictw Narodowego, ktére buduje sobie
jak zwykle pomniki, a nie mysli o tym, Ze nie ksztatci ludzi od pieluchy. Nie, nie osadza ich
w kulturze. [...] My powinnismy edukowac ludzi od podstaw, bo ten naréd jest niewyeduko-
wany kulturalnie. Dlatego my ciqgle bedziemy zbiera¢ truskawki na Zachodzie, bo my nie
jestesmy osadzeni w kulturze. Edukacja to jest gtéwna potrzeba, a nie kolejne muzea. Mo-
zemy miec 150 teatréw na metr kwadratowy i 400 muzedw i tak dalej, i tak dalej i tak ten
naréd bedzie ciggle potrzebowat seriali, grilla, masowej imprezy, na ktére miasto daje pie-
niqdze, i to gigantyczne. A co tam sie wydarza, przepraszam bardzo? Co sie wydarza? Czy
cztowiek wyjdzie stamtqd w jakis sposéb odmieniony? (M, 41, E) Przyczyny uczestnictwa
sg zatem postrzegane przez czes¢ przedstawicieli instytucji szeroko — leza w kulturalnej
niekompetencji Polakow.

Potrzeba edukacji kulturalnej to potrzeba przyswajania wartosci okreslajacych funkcjo-
nowanie w Swiecie kultury. Jeden z gdarnskich rozméwcéw méwit, ze ludzie chcq jasnych
regut, chcg wiedzieé, czy to, co oglgdajqg jest dobre czy zte? Przeciez to tak samo, jak z kaz-

dym innym produktem. Przeciez czytamy opinie i sami wyrabiamy sobie opinie (M, 47, F).
Te przemyslenia na temat koniecznosci edukacji kulturalnej, bedgce réwnoznaczne




w zaprowadzaniu porzadku i hierarchii w kulturze, zbiegaja sie z oddolnymi intuicja-
mi spotecznymi z t3 réznica, ze edukacja ma w konsekwencji stymulowaé Swiadome

uczestnictwo, a przekonanie, ze uczestnictwo jest czyms wyjatkowym i wykracza poza
codziennos¢, ogranicza aktywnos¢ kulturalna.

Wraz z przemianami kultury i uczestnictwa w niej — zasygnalizowanymi w po-
przednich czesciach raportu — zmienia sie rowniez charakter kompetencji kulturo-
wych, ktére odgrywaja kluczowa role z perspektywy podejmowanych aktywnosci.
Decydujacego znaczenia nabiera wymiar motywacyjny jednostki — sprowadzaja-
cy sie do pewnych osobowosciowych predyspozycji aktoréw spotecznych, czy tez
inaczej — postaw w stosunku do aktywnosci jako takiej i jej specyficznych pél. To
wtasnie pozytywna postawa wzgledem aktywnosci i che¢ do dziatania, a takze wta-
sne poczucie sprawstwa i przede wszystkim woli do kulturalnego zaangazowania sa
w tym wypadku najistotniejsze.

Takze sama wiedza i umiejetnosci majace znaczenie z perspektywy uczestnictwa
w kulturze ewoluuja. Nieznajomosé kanonu kulturowego i umiejetnos¢ odbioru kul-
tury artystycznej pozostaja wciaz istotne, lecz — zgodnie z tezg o upowszechnieniu
zjawiska ,wszystkozernosci” kulturalnej — rosnie znaczenie umiejetnosci poruszania
sie po rozmaitych kontekstach kultury (w tym taczenia ich w formy przypominajace
kulturalny bricolage), a coraz czesciej takze umiejetno$¢ samodzielnego zarzadzania
swoja aktywnoscia.

Ta perspektywa dotychczas rzadko pojawiata sie w dyskursie o uczestnictwie
w kulturze. By¢ moze to pominiecie wynika z tego, Ze te nowe czynniki sg trudne do
jednoznacznego zdefiniowania i operacjonalizacji, prawdopodobne jest tez to, ze do-
piero zmiana w sposobie myslenia badaczy o kulturze i kulturalnej partycypacji spra-
wia, ze precyzyjniej mozna méwic o uwarunkowaniach dotad pomijanych w dyskusji
0 uczestnictwie.

CZYNNIKI INSTYTUCJONALNE — STAGNACJA A ADAPTACJA INSTYTUCJI

Dziatania instytucji — w szerokim rozumieniu jako wszystkie zorganizowane dziata-
nia ludzi kultury na rzecz stworzenia pola do uczestnictwa w kulturze, a wiec oprocz
publicznych instytucji kultury, takze organizacje pozarzadowe i podmioty prywatne,
zaréwno inicjatywy niesformalizowane, jak i przedsiebiorstwa komercyjne (w tym
przede wszystkim te zorientowane na wyjécie naprzeciw potrzebom odbiorcow) —
wptywaja na charakter uczestnictwa badanych w kulturze. Na podstawie obserwacji
mozna stwierdzi¢, ze procesy adaptacji instytucji do przemian kontekstu spotecz-
no-kulturowego zdiagnozowane w ramach procesu poszerzenia pola kultury wita-
czaja uczestnikbw w pole oddziatywania instytucji kultury. Jest to wazny i realnie
zachodzacy proces, cho¢ nalezy podkresli¢, ze ma on charakter ,,wyspowy” i czesto
ograniczony do niewielkich nisz kulturowych. Zgodnie z wynikami zrealizowanych
badan (zaréwno nad wydarzeniami i instytucjami ,,rozwojowymi”, jak i znajdujacym
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sie w stagnacji i ,umierajacymi”) mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze kierunki dziatan,

reakgcji instytucji na zmiany w polu kultury, w tym te zwigzane z percepcja oraz prak-

tykami uczestnikow:

1) Strategie przetrwania — organizatorzy staraja sie w obliczu przemian otoczenia
realizowaé swojag dotychczasowa dziatalnos¢, pozwalajac jedynie na niewielkie
korekty wobec wyjéciowego, tradycyjnego modelu dziatan danego typu instytucji
(w niektorych wypadkach strategia ta moze oznacza¢ przyjecie modelu ,,bezwta-
du”, czyli opierania swoich dotychczasowych dziatar na zasadzie historycznej —
kopiowania swoich dziatan z poprzednich lat);

2) Strategie adaptacji — organizatorzy starajg sie adaptowac do zmieniajacej sie
rzeczywistosci; strategie te mozna przedstawi¢, odwotujac sie do opisu zjawiska
poszerzenia pola kultury i obszaréw, w jakich ten proces zachodzi (czesto przefor-
mutowuja w toku zmian strukturalnych catosé swojego funkcjonowania).

STRATEGIE PRZETRWANIA
Strategie te odnosza sie do tych instytucji, ktére staraja sie (Swiadomie badz nie-
Swiadomie) nie zmienia¢ w obliczu przeobrazen otoczenia i realizuja swoja dotych-
czasowa dziatalnos¢. Czesto wiaze sie to miedzy innymi z niezadowoleniem od-
biorcéw z oferty i matej lub zmniejszajacej sie liczby 0séb z niej korzystajacych. Na
sytuacje instytucji i wydarzen wptywaja szczegélnie problemy wystepujace w sek-
torze kultury, takie jak realizacja kadtubowej dziatalnosci czy tez trudnosci w zarza-
dzaniu sektorem kultury (patrz: ramka 16). Trudnosci te, zdiagnozowane wczesniej
w projekcie ,,Poszerzenie pola kultury”, znajdujg ugruntowanie réwniez w materiale
badawczym zebranym w ramach ,,Punktéw stycznych”.

RAMKA 16. Trudnosci w funkcjonowaniu instytucji — z perspektywy etnograficznych badan
wydarzen i instytucji kultury

Choc niniejsze badanie w gtéwnej mierze skupiato sie na perspektywie uczestnikow

kultury, nie zas na jej organizatorach, to ujawnito w czesci etnograficznej badan trud-

nosci zwigzane z funkcjonowaniem instytucji. Mozna wskazac szczegélnie dwie grupy

problemow:

e ,kadtubowa” dziatalnos¢ instytucji, szczegélnie: trudnosci w relacjach z odbior-
cami oferty (w niewielkim stopniu tworzg one i edukuja widownie), niewystarcza-
jaca promocja oraz brak ewaluacji dziatan i skupienie sie na biezgcych kwestiach

organizacyjnych;
 trudnosci w zarzadzaniu sektorem kultury.

Problemy w relacjach z odbiorcami oferty

Problemy te wynikaja gtéwnie z braku efektywnej, dwukierunkowej komunikacji po-
miedzy potencjalnymi i rzeczywistymi odbiorcami oferty a jej twércami. Stad wynika
rozmijanie sie oczekiwah odbiorcow (zainteresowan) i wspomnianej oferty. Przejawia sie
to w postrzeganiu oferty instytucji przez odbiorcéw jako nieciekawej. Jest to zauwazal-




ne zwtaszcza w wypadku instytucji niszowych, ulokowanych na peryferiach miasta, do
ktérych dostep jest utrudniony. Warto zaznaczyg, ze te problemy czesto wiazg sie tez
z kierunkowaniem oferty na okreslone, specyficzne grupy odbiorcéw, w tym turystow.

Niewystarczajaca promocja

Oprécz trudnosci z dwukierunkowa komunikacjg, wydaje sie, ze problemem jest takze
brak atrakcyjnego marketingowego ,,opakowania” i ,sprzedazy” oferty. Mozna odnies¢
wrazenie, ze w kontekscie oddziatywan kulturowych na promocje narzeka sie regular-
nie, o ile nie permanentnie — robig to zarébwno odbiorcy — dostrzegajac jej niedostatek,
jak i organizatorzy — wskazujac na brak wystarczajacych srodkéw finansowych. Czesto
sytuacja jest przez organizatoréw racjonalizowana. W wypadku jednej z instytucji orga-
nizatorzy wskazuja, ze gtéwni odbiorcy jednego z wydarzen — studenci — ,,zyja z dnia na
dzien” i nie potrzebujg posiadac informacji o ofercie z odpowiednim wyprzedzeniem.

Brak ewaluacji funkcjonowania instytucji

Instytucje nie przeprowadzajg procedur ewaluacyjnych i z tego powodu nie sg one

w stanie dostosowac swojej oferty do biezacych wymagan odbiorcéw ani zaprojektowac
efektywnych dziatan ukierunkowanych na poprawe funkcjonowania instytucji. Prowadzi
to do tego, ze instytucje te nie w petni wykorzystuja swoj potencjat i na dodatek hamuja
mozliwos¢ jej dalszego rozwoju. Wiaze sie to takze z rozmyta polityka nadzoru nad praca
instytucji, ktory nie wymusza lub nie wspiera budowania wewnetrznych mechanizméw
audytu dziatan i jednoczesnie nie stwarza zewnetrznego systemu oceny pracy instytucji.

Trudnosci w zarzadzaniu sektorem kultury

Gtéwnymi problemami strukturalnymi z perspektywy organizatoréw sg brak wystarcza-
jacych zasobow (gtownie finansowych), bedacych w dyspozycji instytucji, oraz ograni-
czajacy mozliwosci dziatania ,,gorset” biurokratyczny. Pochodng tego ,,gorsetu” jest niski
poziom autonomii instytucji — zaréwno pod wzgledem tworzonej oferty (niemoznos¢
eksperymentowania), jak i polityki personalnej.

Warto dodag, ze instytucje jako takie krytycznie oceniaja nadzér nad soba. Jak wska-
zuja reprezentanci jednej z instytucji, dziatania decydentéw wpisuja sie w Foucaultowski
model dziatania zgodny z reguta ,,nadzorowac i kara¢”. Jest to po czesci pochodng braku
mechanizméw profesjonalnej ewaluacji pracy instytucji i innych mechanizméw, ktére
mogtyby rzeczywiscie wspomac jej dziatania. To jednak wymagatoby odejscia od modelu
administrowania na rzecz zarzadzania kultura.

Ograniczone mozliwosci dziatan sg takze zwigzane z trudnosciami polityki personalnej.
Jak wskazuje jeden z organizatoréw: mozna sobie wmawiag, ze to jest hobby, mozna co$
robi¢ z pasji, ale na rachunki pienigdze s3g potrzebne. Brak srodkéw finansowych powo-
duje drenaz najbardziej wartosciowych pracownikéw przez instytucje z innych sektorow.

Problematyczny, jesli chodzi o og6lng efektywnosé sektora kultury, jest tez ,,noma-
dyczny” charakter ich dziatania. Wida¢ to w mniejszym lub wiekszym stopniu w réznych
przypadkéw analizowanych w poszczegélnych studiach, ale mamy do czynienia z t3 sy-
tuacjg w wypadku jednego z krakowskich animatoréw, ktéry podkresla, ze zaden z reali-
zowanych przez niego projektéw nie odnalazt swojego statego miejsca funkcjonowania.
W tym kontekscie zasadne staje sie pytanie o mozliwosci prowadzenia bardziej dtugofa-
lowej polityki dla instytucji oraz specyfike budowania strategii rozwoju organizacji.
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Trzeba réwniez zauwazy¢, ze problem niskiego poziomu tradycyjnie rozumianego
uczestnictwa w kulturze (a wiec korzystania przez jednostki z oferty instytucji kultu-
ry) ma charakter kompleksowy — dotyczy wszystkich aspektéw funkcjonowania in-
stytucji, nie zas tylko jej oferty. To mechanizm dziatania instytucji jest nieprzystawal-
ny do stylu zycia i potrzeb mieszkancéw. Proponowane przez nie formy kulturowej
partycypacji nie zazebiaja sie z formami uspotecznienia, w ktorych realizuja sie dzis
jednostki, z przestrzennym umiejscowieniem tych relacji spotecznych i z ich czasowo-
Scia. W obszarze oferty instytucje i organizatorzy wydarzen zabiegaja o dostarczanie
odbiorcom dodatkowych bodZzcéw i kontekstow, zgodnie z oczekiwaniem uczestnic-
twa w wielozmystowych wydarzeniach.

Cechy charakterystyczne strategii przetrwania — czeSciowo zwigzane z wczesniej
wspomnianymi problemami — to:

ZACHOWAWCZOS¢

Cecha ta wskazuje na kryzys tradycyjnie rozumianych instytucji kultury — teatru czy
muzeum, ktére prowadza dziatania w wasko rozumianej kulturze artystycznej. Od-
biorcy wydaja sie oczekiwac czegos wiecej niz tylko tradycyjnych dziatah realizowa-
nych przez te instytucje ,,od zawsze”, a polegajacych na tworzeniu przestrzeni do
odbioru sztuki w ramach wydzielonej przestrzeni zamknietej. Cho¢ nie wszystkie
instytucje musza zmieniac formute swych dziatan, to symptomatyczne wydaje sie to,
Ze nie pracuja one takze nad ,ulepszeniem” oferty programowe;.

Zachowawczos¢ instytucji wpisujacych sie w strategie przetrwania moze by¢
rowniez rozumiana jako specyficzny wyglad i atmosfera panujaca w ich wnetrzach.
Chodzi tu przede wszystkim o przestarzatg infrastrukture i nienowoczesne wyposa-
zenie. Jak wskazuja respondenci, przestrzenie niektérych instytucji ,pachng prL-em”
czy tez szkolng portiernia.

USZTYWNIENIE

Instytucje nastawione na przetrwanie sa w matym stopniu otwarte na zmieniajace
sie warunki, w tym nowe zjawiska w kulturze, i nie dopasowuja sie do biezgcych tren-
doéw lub zjawisk, natomiast raczej niezmiennie, konsekwentnie realizujg stworzony
dawniej przez siebie program. Czesto charakteryzuje je powtarzalnosé zaréwno w od-
niesieniu do tresci, 0séb zaangazowanych w jego kreowanie, jak i formut prezentacji.
Powoduje to — nawet w wypadku wydarzen nietradycyjnych i bazujacych na kulturze
alternatywnej — wyczerpanie sie formuty i spadek zainteresowania publicznosci.

NIESTABILNOSC

Czesto zasoby bedace w dyspozycji organizacji sa niewystarczajace, a jednoczesnie
niepewne. Wptywa to na brak stabilnosci podejmowanych dziatah i utrudnienie




w dtugofalowym ich planowaniu. Jednoczesnie charakter niestabilnosci zwigzany
jest bezposrednio z forma prowadzenia dziatalnosci i jako taki wynika z niepewnych
podstaw dziatalnosci. Dziatalnosé w formie organizacji pozarzadowej powoduje, ze
instytucje te wobec braku dofinansowania podmiotowego, musza funkcjonowaé na
podstawie dofinansowania celowego z przeznaczeniem na okreslone projekty i dzia-
tania (pozyskiwanego w ramach konkurséw grantowych ze zrédet publicznych lub
otrzymywane sporadycznie w ramach sponsoringu prywatnego). Podmioty podej-
mujace dziatalnos¢ komercyjna (biletowane wydarzenia, ptatne kursy itp.) zalezne
s od zmiennego popytu rynkowego, czyli swoich klientoéw, ktérzy z ich oferty korzy-
staja badz nie, i w zaleznosci od tego uzyskuja zyski. Podmioty publiczne zas zalezne
sg od zmiennej polityki kulturalnej, a takze charakteryzuja sie przy tym ograniczona
podmiotowoscia.

Brak stabilnosci zwigzany jest réwniez z problemami infrastrukturalnymi, w tym
przede wszystkim niepewnoscia co do siedziby. Zazwyczaj organizacje — przede
wszystkim odnosi sie to do instytucji niepublicznych — dysponuja uzyczong prze-
strzenig, nie maja do niej formalnych praw, co znacznie utrudnia planowanie dziatal-
nosci w dtuzszej perspektywie.

STRATEGIE ADAPTACII
Strategie adaptacji instytucji kultury dotycza r6znych pozioméw funkcjonowania in-
stytucji, i w tym sensie sa stopniowalne: od zmian w stosowanych metodach komu-
nikacji z otoczeniem po gtebsze zmiany na poziomie programu i definiowania celéw
dziatalnosci. Strategie te mozna opisa¢, odwotujac sie do zjawiska poszerzenia pola
kultury i obszaréw?, w jakich zachodzi owo poszerzenie, a wiec wielowymiarowe
zmiany zachodzace w instytucjach kultury. Zaliczaja sie do nich obszary:

e STRUKTURALNY: instytucje przybieraja elastyczna strukture ,,ramowa”, dziatajac
coraz czesciej w instytucjonalnej sieci;

e SEKTOROWY: instytucje kultury wkraczaja na inne obszary, a instytucje spoza kul-
tury przenikaja na obszar kultury — pojawiaja sie wiec nowi aktorzy kulturalni;

e ceLOw: oprocz celéw ,tradycyjnych”, pojawiaja sie takze dos¢ zréznicowane cele
spoteczne;

* FORMUt DzIAtANIA: nowe konteksty kultury, w tym coraz silniejsze wchodze-
nie w przestrzef publiczna oraz nowe praktyki dzieki wspétpracy z instytucjami
pozakulturalnymi;

e OFERTY: wydarzenia staja sie wieloptaszczyznowe i wielozmystowe;

e oODBIORU: utatwienie dostepu do kultury, ale tez wtaczenie uczestnikéw do
wspottworzenia wydarzen kulturalnych.

Dzieki poszerzeniu instytucje moga sie zblizy¢ do odbiorcy — wyjs¢ naprzeciw
oczekiwaniom, zanurzajac sie jednoczesnie w jego Swiat spoteczny; jednostce za$
tatwiej jest sie odnalez¢ w Swiecie instytucji kultury i ich ofercie. Nie chodzi w tym

V. Struktury i instytucje.
Co rdznicuje charakter
uczestnictwa?

2 Obszary te zostaty zidentyfikowane w projekcie ,,Poszerzenie pola kultury”; zob. S. Czarnecki [et al.], Poszerzenie pola kultu-

ry. Diagnoza potencjatu sektora kultury w Gdarnsku, Gdansk 2012, s. 17-18.
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wypadku jedynie o wkroczenie w przestrzeii codziennych aktywnosci (miedzy in-
nymi poprzez mozliwos¢ obcowania ze sztuka przy okazji zakupéw czy imprezy to-
warzyskiej), ale tez istotna jest adaptacja do nowych form, zjawisk i trendéw zy-
cia spotecznego. Mowa tu o tak zréznicowanym zakresie strategii, jak zaspokajanie
potrzeb bezposrednio niezwigzanych z kulturg (to jest integracja spoteczna), nada-
wanie uczestnictwu formuty aktywnej i tworczej (to jest wtaczanie uczestnikéw do
wspottworzenia wydarzen), az do budowania oferty na podstawie taczenia aktywno-
Sci z pola kultury z innymi aktywnosciami realizowanymi w czasie wolnym.

Dzieki projektowi dysponujemy dodatkowym materiatem ilustrujgcym zachodzenie
procesu adaptacji w czesci obszaréw zjawiska poszerzenia pola kultury (patrz: ramka 17)

RAMKA 17. llustracje dla wybranych obszaréw poszerzenia pola kultury jako proceséw ada-
ptacji instytucji kultury do zmian kontekstu spoteczno-kulturowego

e W wypadku jednego z centrow handlowych zachodzi zjawisko wymieszania w nim
funkcji zakupowych i kulturalnych, zwigzane z ulokowaniem w obiekcie, obok tra-
dycyjnych sklepow, filii biblioteki publicznej (mediateki), teatru, szkoty artystycznej
czy galerii fotograficznej. W tej komercyjnej przestrzeni potozonej w sercu metropolii
proces poszerzania pola kultury manifestuje sie zaréwno przez kolonizacje Swiata
handlowo-komercyjnego przez kulture, jak tez znaczne rozbudowanie jej funkgji
i nietypowos¢ oferty (na przyktad akcje krwiodawstwa, warsztaty psychologiczne,
nordic walking czy doradztwo w zakresie mody). Obecnos¢ i aktywnosé oséb przy-
chodzacych do centrum handlowych jest wypadkowa dwéch na pozér sprzecznych
logik: centrum jako iwentowej Swiatyni konsumpgji, ktéra stanowi namiastke zycia
miejskiego, oraz nowego miejsca spotkan — przestrzeni wchodzenia w stycznosci
i budowania relacji z innymi.

Jednoczesnie instytucja ta stara sie byc ,trzecim miejscem”, czyli przestrzenia dla
przedstawicieli wszystkich grup wiekowych i 0s6b o réznych zasobach (ekonomicz-
nych i kulturowych), w ktérej chca oni przebywac i do ktérej chcg wracac. Wydaje
sie, ze szczeg6lnie mediatece udaje sie z powodzeniem realizowac funkcje edukacyj-
ng, rozrywkowa i informacyjna. Jedna z respondentek wskazuje: No jest to atrakcja,
zeby nie gni¢ w domu. Siedzimy tam tak z godzine, dwie i ja widze, jak cérka wkreca
sie w ten Swiat. Bo on jest tak zaaranzowany, ze mozna w niego wejs¢. Dla dzieci
mediateka petni funkcje analogiczng do tej, jaka jeszcze do niedawna petnity lokalne
podworka. Poza dzie¢mi w bibliotece spedza czas znaczna liczba senioréw, przycho-
dzacych tu, by czytac ksigzki i gazety, spotykac starych i poznawac nowych znajo-
mych, ogladac filmy i korzysta¢ z dostepu do internetu.

W wypadku lokali gastronomicznych na jednej z rozrywkowych ulic Gdanska tworzy
sie specyficzny klimat uczestnictwa, ktéry ma charakter nie odSwietny, ale zwyczaj-
ny. To w nich mozna sie dowiedzie¢, co jest aktualnie modne, tu spotyka sie, jak
diagnozuja dziennikarze i blogerzy, Smietanka towarzyska i nadajacy ton miejskiemu
zyciu artysci i hipsterzy. Miejsca te probuja sie odpowiednio kulturowo pozycjonowac
i oferowac alternatywe w postaci nietypowej muzyki (na przyktad psychodeliczny pop
z lat szeSédziesiatych) czy oryginalnego menu (przekaski takie jak hummus czy samo-
dzielnie wypiekany chleb).




Obserwujemy tez, jak nowi aktorzy zycia kulturalnego (bistra, kawiarnie i puby)
staraja sie wspétpracowac z instytucjami pozakulturalnymi. Jeden z lokali wtacza sie
w zaangazowane dziatania spoteczne we wspétpracy z innymi instytucjami. Odbyto
sie w nim na przyktad spotkanie inicjujgce grupy dziatajacej na rzecz praw cztowie-
ka. Stat sie tez partnerem akgji ,,Razem pomézmy Syryjczykom”, ktérej celem byto
zebranie Srodkéw w ramach zbidrki prowadzonej przez Polska Akcje Humanitarna.
Z kolei w innym lokalu odbyta sie zbiorka prezentéw Swigtecznych dla domu dziec-
ka czy spotkanie integracyjne spotecznosci propagujacej Swiadomosé w zakresie
transplantologii.

W wypadku wspieranych przez instytucje kultury wedréwek mieszkaricow po dziel-
nicach Gdanska, gdzie zachodzi, zywsza interakcja z prowadzgcym niz w tradycyjnym
modelu ,zwiedzania z przewodnikiem”, a takze uczestnicy uzupetniaja opowiesci.

W cyklicznie odbywajacych sie wedréwkach zauwazalny jest generalnie wysoki
poziom zaangazowania w uczestnictwo, niekiedy przybierajacy forme zagorzatej
dyskusji i wcielania sie uczestnikéw w role ekspertéw wzbogacajacych narracje wy-
darzenia. Wedréwki w takim nowoczesnym wydaniu opieraja sie na budowaniu wiezi
z miejscem i wspdlnotowym wytwarzaniu wiedzy o przesztosci

CZYNNIKI PRZESTRZENNE

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan wykazano, ze aktywnos¢ kultu-
ralna w duzym stopniu jest warunkowana uktadem przestrzennym miejscowosci. V. Strukturyiinstytucje.
Czynniki przestrzenne maja jednak znaczenie na styku oddolnej aktywnosci i kon- Co réznicuje charakter
tekstu dziatania sektora kultury. Rodzaj aktywnosci kulturalnej jednostek zalezy
od miejsca ich zamieszkania i relacji tego miejsca do obszaru, w ktérym nastepuje
zageszczenie instytucji/wydarzen kulturalnych. Innymi stowy, wystepowanie barier
geograficznych przechyla jednostki w strone praktyk ze sfery kultury nieformalne;j.
Kazde miasto ma pewne przestrzenie o wysokim stopniu intensyfikacji aktyw-
nosci, a z drugiej strony w ich topografii znajduja sie biate plamy, gdzie w sferze
instytucji kulturalnych nic sie nie dzieje (zob. Nacher [et al.] 2012). Wroctaw i Kra-
kéw na przyktad sa miastami o uktadzie przestrzennym z dominujaca rola centrum,
pozostate czesci aglomeracji zas zyja niejako w jego cieniu. Centrum podporzadko-
wane s3 tez dziatania w kulturze: to tutaj znajduja sie najwazniejsze instytucje, tu-
taj tez mieszkancy (i turysci) oddaja sie konsumpgji kulturalnej. W odmiennej z ko-
lei sytuacji znajduje sie Szczecin i do pewnego stopnia Gdahsk, w ktérych — z racji
braku okreslonego jednoznacznie centrum — wszelkie aktywnosci moga sie wyda-
wac rozproszone. Nie oznacza to jednak, Ze rozlewaja sie one szeroko po miescie
(koncentruja sie bowiem wokét centralnych dzielnic). W badaniach etnograficznych
wykazano, ze dzielnice nieznajdujace sie w centrum miasta charakteryzuja sie
ograniczeniem zycia kulturalnego opartego na instytucjach, natomiast o przed-
miesciach mozna méwié — z perspektywy tego typu aktywnosci — w kategoriach
ykulturalnych pustyi”. Zaobserwowano, ze postawy mieszkancéw w tych przestrze-

uczestnictwa?
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niach cechuje odmienny model aktywnosci kulturalnej — skupienie na prywatnym
obszarze zycia i preferencja form aktywnosci alternatywnych wobec instytucjonal-
nego uczestnictwa w kulturze, a takze uczestnictwo , wyjazdowe”.

Wywiady z kolei ujawniaty nobilitacje centrum przy jednoczesnym podkresla-
niu przez badanych znaczenia lokalnosci w praktykach uczestnictwa w kulturze,
chot owo znaczenie byto czesciej wyrazem potrzeby, aby odmieni¢ zaniedbane kultu-
ralnie dzielnice, w tym obszary o stosunkowo krétkiej historii, takie jak nowe osiedla
i blokowiska, zamieszkate przez bardzo liczng populacje. Lokalnos¢ w tym kontekscie
to kultura na ,wyciagniecie reki”, ktérej wartos¢ wynika ze wzgledéw praktycznych:
matej odlegtosci, tatwego dostepu, a tym samym wygody oraz lepszych mozliwosci
technicznych i finansowych. Nie mniej wazne jest tez celowe dowartosciowanie lo-
kalnosci, najblizszej dzielnicy, osiedla, jako wartosci samej w sobie.

CENTRUM JAKO SKUPISKO DZIAtAN KULTURALNYCH

W wielu centrach miast zachodzi najwieksze skupienie aktywnosci kulturalnych ze
wzgledu na najszersza oferte wydarzen i dziatah instytucjonalnych. Ta centraliza-
cja dziatahh wptywa na mapy uczestnictwa w catej przestrzeni miejskiej, wyraznie
uwypuklajac podziat na dzielnice centralne (centra i dzielnice przy gtéwnych trasach
komunikacyjnych) jako te lepiej wyposazone w infrastrukture i oferte kulturalng oraz
na obszary peryferyjne, ktére sg tych mozliwosci (z pojedynczymi wyjatkami) pozba-
wione. Nie jest to oczywiscie stata reguta we wszystkich wypadkach, jednak w wielu
z nich widag, ze brak oferty kulturalnej i mozliwosci rozwijania swoich zainteresowan
nawet w najprostszej formie w okolicy miejsca zamieszkania wptywa na spadek po-
ziomu uczestnictwa zwigzanego z ,,wyjsciem” i kontaktem z instytucja kultury.
Przyktad Wroctawia pokazuje, jak centrum i bliska okolica wyznaczaja kulturalne
serce miasta. Sa to rzeczywiscie miejsca, gdzie wszelkiego rodzaju aktywnosci trwa-
ja siedem dni w tygodniu. W badaniach fokusowych wskazywano miedzy innymi, ze
taka przestrzenig dominujaca kulturalnie nad reszta miasta jest wroctawski Rynek:

We Wroctawiu, jak cos sie dzieje, to w centrum miasta, bo centrum to prestiz. Rzeczy, ktére
dziejg sie w centrum miasta, majg dobrg lokalizacje, majq wiekszg publicznosé niz rzeczy,
ktoére dziejq sie dalej. Przyktadowo Muzeum Architektury ma wiekszq publicznos¢ niz Mu-
zeum Wspdtczesne, bo Muzeum Wspbtczesne jest nigdzie, a Muzeum Architektury jest w cen-
trum miasta. (K, ok. 35, F)

Muzeum Wspdtczesne w rzeczywistosci nie znajduje sie tak daleko (okoto 10 mi-
nut piechota do Rynku), jednak na mentalnych mapach Wroctawian jawi sie jako
instytucja potozona peryferyjnie.

Podobnie mozna méwi¢ o Krakowie. Wszystkie niemal dominujace w kultural-
nym krajobrazie miasta instytucje znajduja sie w okolicach Rynku i Plant. W Krako-
wie jednak mozna znaleZ¢ istotne odstepstwa od tej reguty, co Swiadczy o tym, ze
mozna z powodzeniem szukaé réwnowagi dla procesu centralizacji kultury. Tymi wy-




jatkami sa miedzy innymi Nowohuckie Centrum Kultury i taznia Nowa. Ponadto nie
nalezy zapominac o trwajacym juz od dtuzszego czasu ozywieniu przestrzeni dzielni-
cy Kazimierz, co rowniez pokazuje, ze nawet w miescie tak centrycznym jak Krakéw
mozliwe s alternatywne miejsca, gdzie kwitnie zycie towarzyskie i kulturalne.

Z kolei Lublin podejmuje dziatania majace zmieni¢ ten stan, czego przyktadem
jest realizowany od 2013 roku projekt Dzielnice Kultury. Ma on na celu zwiekszanie
potencjatu kulturalnego dwudziestu siedmiu dzielnic Lublina.

Sa czynione starania, zeby tak troche kulture do miejsca zamieszkania przyblizyc, zeby nie
wiecej niz 10 minut sie... zeby w ciggu 10 minut dostac sie do jakiejs instytucji kultury. Tego
nie ma, sq takie dzielnice, w ktorych nie ma nic, ani biblioteki, ani domu kultury. (K, 29, F)

Sa jednak miasta, ktérych uktad przestrzenny i zachowania spoteczne nie wska-
zuja na istnienie jednoznacznie okreslonego centrum. Do nich z pewnoscia nalezy
Szczecin, ktéry nie ma identyfikowanego i utrwalonego — przynajmniej w $wiado-
mosci mieszkancéw — centrum. W srédmiesciu zlokalizowanych jest kilka miejsc,
gdzie toczy sie zycie kulturalne i towarzyskie, na co wskazuje miedzy respondentka
pracujaca jako przewodniczka turystyczna.

Ludzie przyjezdzajq do Szczecina i pada pytanie: ,,gdzie jest centrum”? No i tak, kazdy miesz-
kaniec Szczecina powie cos innego, dla jednego centrum, to bedzie tutaj okolice, inny powie,
Ze to bedzie Brama Portowa, moze Stare Miasto. [...] Kazdy szczecinianin ma swoje centrum.
(K 30, F)

Specyfika uktadu przestrzennego Gdanska wskazuje jeszcze inny kontekst dla
uczestnictwa w kulturze. Cho¢ méwi sie, ze miasto nie ma jednoznacznie okreslo-
nego centrum, to blizsze prawdy jest stwierdzenie, ze takie centrum znajduje sie
w obrebie Gtéwnego i Starego Miasta, jednak przez lata byto zdominowane przez
inne niz kulturotwoércze funkcje. Wyniki badan etnograficznych przestrzeni Gtow-
nego Miasta potwierdzity te opinie. Podstawowym ograniczeniem dla dziatan kul-
turalnych pozostaja mieszkalny charakter tej czesci miasta i fakt, ze mieszkancy nie
zawsze je akceptuja. Ponadto dostrzegalne jest — co do pewnego stopnia dotyczy
szerszej populacji gdanszczan — pewne ogélne niezrozumienie dla kulturalnej funkcji
centrum, co mozna uzasadnia¢ uwarunkowaniami historycznymi. Jeden z respon-
dentéw ttumaczy to tak:

Na pewno sq réznice miedzy Gdanskiem a Krakowem czy Poznaniem. Tutaj ludnos¢ jest cat-
kowicie naptywowa. Ci, ktérzy mieszkajq od 45 roku, to osoby, ktére pojawity sie w mniej lub
bardziej przypadkowy sposéb. W Krakowie byty mieszczanskie tradycje — ludzie chodzili tam
na kawe, kreméwke i do dzis jest to kultywowane. W Gdarnsku tego nie ma. (M, ok. 55, E)

Gtéwne Miasto w Gdansku bywa jednak skupiskiem praktyk w obszarze kultury

nieformalnej. Dla czesci uczestnikéw naszych badan ,staréwka” jest chetnie wybie-
ranym miejscem spaceréw czy wyjscia z grupa znajomych do pubu/klubu.
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Mimo ciagle obecnych ograniczen dla kultury w centrum Gdanska, jej przejawéw
jest coraz wiecej: powstaja nowe instytucje, lokale gastronomiczne, probuje sie ozy-
wiaé poszczegélne fragmenty Gtéwnego Miasta. Mozna powiedzie¢, ze centralizacja
dopiero nastepuje, podczas gdy wzglednie trwatg cechg Gdanska — bedaca konse-
kwencja nieuksztattowanych wczesniej kulturalnych funkcji centrum — jest rozpro-
szenie dziatah w kulturze. Nastepuje swego rodzaju aktywizacja dziatan lokalnych
o charakterze oddolnym. O ile najwieksze miejskie instytucje kultury ulokowane zo-
staty przede wszystkim na obszarze centralnym, o tyle mieszkancy poszczegdlnych
dzielnic staraja sie sami w bardziej lub mniej formalny sposéb organizowaé sobie
czas w przestrzeni, w ktérej zyja.

PRZEDMIESCIA JAKO ,,KULTURALNE PUSTYNIE”

Obserwowany w ostatnich latach rozwéj przestrzenny polskich miast — powstawa-
nie nowych osiedli czy wrecz dzielnic na przedmieSciach — wprowadza do proce-
s6w zwigzanych z uczestnictwem w kulturze nowe jakosci. Tworza sie mieszkalne
przestrzenie, znacznie oddalone od centrum, stabo z nim skomunikowane, pozba-
wione podstawowe;j infrastruktury, gdzie za instytucje kultury — w socjologicznym
ich rozumieniu — moze stuzy¢ plac zabaw dla dzieci usytuowany miedzy budynkami.
Podstawowa kwestig jest fakt, ze przedmiescia powstaja zwykle w pustce instytu-
cjonalno-funkcjonalnej. Dominuje zabudowa mieszkaniowa, wszelka infrastruktura
zas, nawet drogowa, zostaje pominieta. Konsekwencja tego staje sie miedzy inny-
mi brak przestrzeni stycznosci miedzy mieszkancami, stymulujacych ich aktywnosé.
Miejsca, ktore sg tak ksztattowane, troche metaforycznie mozna okresli¢ mianem
ykulturalnych pustyni”, dlatego w tym kontekscie nowego oblicza nabiera zjawi-
sko uczestnictwa.

Patrzac na przedmiescia od strony placéwek kultury, bez watpienia mamy do
czynienia z miejscami odizolowanymi od tego typu oferty. W rezultacie na nowych
osiedlach rozwijaja sie rézne formy aktywnosci mieszczace sie w szerokiej defini-
cji uczestnictwa w kulturze — czyli , kultura udomowiona” albo sport. Zauwazyli to
badani, wskazujac, ze pierwszymi instytucjami, jakie powstajg na przedmiesciach,
obok sklepow, sa zazwyczaj kluby fitness. Wazng czasami role, jako instytucji po-
dejmujacej kulturalne dziatania, odgrywa lokalna parafia. Jednak jest to specyficzna
oferta, ktéra nie przemawia do wielu mieszkaficow. Aktywne w niektérych miejscach
pozostaja jeszcze rady dzielnic i osiedli, zajmuja sie jednak one gtéwnie drobnymi
projektami poprawiajgcymi najbardziej elementarne funkcje osiedli.

RAMKA 18. Powigzanie proceséw przemian przestrzennych i kulturalnych na przyktadzie
szczecihskiego Warszewa

W niniejszym projekcie w ramach badan etnograficznych przebadano dwie takie prze-
strzenie: Gdansk Potudnie i szczecifiskie Warszewo. Jesli pierwszy przypadek oddawat

istote okreslenia , kulturalna pustynia”, tak casus Warszewa pokazywat raczej dynamicz-
ny proces ,kulturalnego pustynnienia” dzielnicy (w oficjalnej nomenklaturze osiedla) na
skutek jej przestrzennego rozwoju. Stare Warszewo, majace pierwotnie wiejski charak-




ter, zostato otoczone przez rozrastajace sie osiedla, potocznie zwane nowym Warsze-
wem. W wyniku tego degradacji ulegato wszystko to, co byto tradycyjnie wartoscia tego
miejsca. Nowi mieszkancy przyniesli ze sobg nieznany tam styl zycia polegajacy miedzy
innymi na izolowaniu sie od Swiata zewnetrznego i niecheci do wspélnego uczestnictwa
w kulturze. W starym Warszewie spotecznos¢ skupiona jest wokét miejscowego koscio-
ta, inicjujacego kulturalng dziatalnos¢, i sali sportowej, ktéra stuzy organizacji réznego
rodzaju imprez. Widzielismy — opowiada jeden z zatozycieli lokalnego stowarzyszenia

— ze stare Warszewo trzymato sie razem. A ci nowi traktowali Warszewo jako sypialnie. To
byto na zasadzie: wracam z pracy, zamykam sie, odpalam telewizje i cate Zycie dzielnicowe
mam w nosie. StaraliSmy sie wymysle¢ cos, co pozwolitoby tych ludzi wyciggngc z doméw,
aby tych ludzi wigczyc, aby zintegrowac ich. Moge powiedzie¢ wtasciwie, ze kultury tu nie

ma. Gdyby nie nasze pomysty, to nie bytoby tu nic (etnografia, mezczyzna okoto 40 lat).
Przyktad Warszewa pokazuje, jak wskutek rozlewania sie przedmies¢ powstajg ,kultural-
ne pustynie” i anektujg coraz to nowe obszary. W tym wypadku znalazty sie¢ wprawdzie
osoby, ktére probujg przeciwstawi¢ sie temu procesowi, wykorzystujgc potencjat pew-
nych tradycji, jakie mozna odnalez¢ w starym Warszewie, jednak bez szerszych dziatan

z udziatem wtadz miejskich tendencji tej raczej sie nie da odwrdcic.

Na podstawie innych danych uzyskanych w ramach projektu ocena obecnosci
kultury na przedmiesciach wydaje sie ambiwalentna. Pojawiaja sie gtosy, w ktorych
pobrzmiewa ton narzekania, ze nie ma w najblizszej okolicy gdzie spedza¢ wolnego
czasu, ze wszelkie atrakcje wiaza sie czesto z dalekimi wyprawami, ze dojazdy do
pracy i z pracy zabieraja znaczaca czes¢ zycia codziennego, a potem juz na kontakt
z kultura brakuje miejsca w strukturze dnia. Co wiecej, cze$¢ badanych podkreslata, ze
problem dzielnic, w ktérych ,nic sie nie dzieje”, to kwestia wymagajaca rozwiazania
i wcale nie chodzito im, aby owo ,,nic” odnosito sie do wydarzef stricte kulturalnych,
ale do miejsc publicznych, ktére powinny sie pojawia¢ na osiedlach réwnolegle z bu-
dynkami mieszkalnymi. Inne osoby natomiast podkreslaty, ze wprawdzie do kina czy
teatru, a wiec do kultury, jest daleko, ale blisko do natury. Szczegélnie w Gdansku
wskazywano na walory przyrodnicze przedmies¢. Niedaleko jest tam do laséw, mozna
spacerowad, biega¢ albo jezdzi¢ na rowerze. Co wiecej, kontakt z kultura instytucjo-
nalnag nie jest konieczny, gdy w zaciszu domowym mozna obejrze¢ te same filmy co
w kinie. Warto zwréci¢ w tym kontekscie uwage takze na zjawisko tak zwanej kultury
wyjazdowe]j — korzystanie przez uczestnikéw z oferty proponowanej przez instytucje
znajdujace sie w centrum lub przylegtych dzielnicach lub miejscowosciach. To dotyczy
zaréwno wyjazdu aktywnych przedstawicieli mtodej miejskiej elity na ciekawe kon-
certy czy spektakle do innych miast w Polsce (zazwyczaj innych duzych osrodkéw, ta-
kich jak Warszawa, Krakow czy Poznan), jak i na przyktad ,turystyki kulturalnej” osob
mieszkajacych w Gdansku Potudniu do potozonego nieopodal Pruszcza Gdanskiego.

PRZESTRZEN Z PERSPEKTYWY JEDNOSTKI — ODLEG£OSC | DOJAZDY

Ws3réd uwarunkowan wptywajacych na uczestnictwo w kulturze mozna wyréz-
ni¢ réwniez odlegtosc fizyczna, dojazdy i powigzang z nimi jakos¢ komunikacji
miejskiej. Szczegblnie problem ten bliski jest mieszkaficom przedmies¢ czy nowych
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osiedli znacznie oddalonych od centrum. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jednych
mieszkahcow miast zbyt dtugi czas podr6zy komunikacja miejska potrafi skutecznie
zniechecaé do uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, a dla niektérych sprze-
zenie kulturalnej tkanki miasta z siecig transportowa nie odgrywa az tak duzego
znaczenia.

Problem pojawiat sie niezaleznie od miejsca badania. W zyjacym kulturag Krako-
wie dla 0s6b mieszkajacych poza centrum, a chcacych uczestniczyé w wydarzeniach
kulturalnych, istotnag przeszkode stanowig dojazdy.

No jest na przyktad dzielnica Ruczaj — opowiada jeden z badanych — ktéra jest ogromng
sypialnig dla catego Krakowa. | specyfika wtasnie krakowska powoduje problemy komuni-
kacyjne. Jezeli wiekszos¢ instytucji kultury znajduje sie w Scistym centrum, to ludzie muszq
dojechac. Jezeli nie ma instytucji kultury, ktére sq rozlokowane bardziej szeroko, no zdaje sie,
Zze jest to problem. Na Ruczaju mieszkajg ludzie, ktérzy sq raczej lepiej wyksztatceni, majacy
raczej dobre zarobki i taka prozaiczna rzecz w ich przypadku, czyli dojazd, stanowi juz pewng
blokade. (M, 35, F)

Sporym wyzwaniem sg wydarzenia odbywajace sie wieczorem i noca. Jesli nie ko-
rzysta sie z wtasnego transportu albo nie jest sie osobg mtoda, ktérej nie odstrasza-
ja powroty autobusami nocnymi, to takie wyjscie nie wyglada zachecajaco. Okazuje
sie, ze to moze skutecznie zrazac osoby doroste, ktére cenig sobie wygode i unikaja
takich poswiecen. Wybieraja one regularne, wpisane w codzienno$¢ mate lokalne
(ew. domowe czy sasiedzkie) wydarzenia.

Dla czesci badanych mysl o trudzie dotarcia do centrum na kulturalng impreze
potrafi by¢ deprymujaca jeszcze z jednego powodu — taczone to bywa bowiem z ko-
niecznoscig zorganizowania ,,wyprawy”, a to z kolei podtrzymuje wyobrazenie o zy-
ciu kulturalnym jako praktyce odswietnej i wymagajacej od uczestnika odpowied-
niego nastawienia. Najwyrazniej to wida¢ byto w badaniach dzienniczkowych, gdzie
w niektérych relacjach pojawiaty sie sugestie, ze kultura jest czym$ wyjatkowym
i naktadajacym r6zne obowiazki na uczestnikéw. W rezultacie u czesci badanych
rosnie zniechecenie do kontaktu z nig. W ich wypadku uwidacznia sie¢ znaczenie
lokalnosci w praktykach uczestnictwa w kulturze i dowartosciowanie najblizszej
dzielnicy czy osiedla.

Odnotowac trzeba tez opinie, ktérych autorzy pomniejszaja negatywne znacze-
nie dojazdéw do miejsc aktywnosci kulturalnych. Ten watek podkresla respondent-
ka z gdanskiej dzielnicy Mackowy:

Dla mnie to nie jest problem. Dla mnie to jest Smieszne, jak ktos méwi: ,Jezu ja mam je-
chac kolejkg, to ja...”. To najlepiej nic nie robic [...] Nie masz ochoty jechac, to nie mow, ze
to jest daleko, bo to nie jest zadna odlegtosc, tylko ci sie nie chce, to jest zwykte lenistwo.
(K 48,1

Okazuje sie, ze s3 jednostki, ktérym niestraszna odlegtosc¢ i transport publiczny,
co wiecej, badania ujawnity goracych zwolennikéw tego transportu.




Duzym udogodnieniem jest dla mnie bliskos¢ petli tramwajowej i to, ze w wyruszajgcych
z tego miejsca tramwajach moge znalez¢ miejsce siedzqce i poczytac ksigzke. Mam woéwczas
poczucie dobrze spozytkowanego czasu dojazdu do pracy i sprawia mi to radosc. (K, 33, D)

Niektérzy badani podkreslali, ze miejsce zamieszkania i jego cechy nie sg gtéwnym
warunkiem jakosci spedzania wolnego czasu. Zaznaczajac role checi mieszkancow,
ich pomystowosci oraz zainteresowan, stwierdzali, ze ,,jak kto$ chce, to znajdzie”:

Ja uwazam, ze wiesz, obojetnie gdzie bym mieszkat, zawsze wynalaztbym cos dla siebie. Za-
spa [dzielnica Gdanska — przyp. aut.] ma duzo mozliwosci, bo jest duzo tych miejsc i tego
wszystkiego. Dla tego, co chce co$ robi¢ w ten sport, to na pewno znajdzie. (M, 65, 1)

Dlatego tez na podstawie danych z catego materiatu empirycznego mozna mie¢
pewne watpliwosci co do jednoznacznych stwierdzen, ze konieczno$¢ poswiecenia
duzej ilosci czasu na dojazdy odbija sie negatywnie na kontakcie z kultura. Dla nie-
ktérych badanych jest wrecz przeciwnie — czas dojazddw to czas ,,zyskany” dla kul-
tury. Powszechne jest stuchanie muzyki podczas dojazdéw do pracy, a w wypadku
transportu publicznego — wielu badanych deklaruje, ze czyta w podrdzy gazety, cza-
sopisma, ksigzki. Na szczegblng uwage zastuguja te deklaracje, w ktérych badani
twierdza, ze celowo wybierajg transport publiczny, aby méc korzystaé z kultury.
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WIELOWATKOWOSC | SPRZECZNOSCI

Przeprowadzone badanie ugruntowato przekonanie, ze méwienie o uczestnictwie
w kulturze w kategoriach zero-jedynkowych jest dzisiaj niemozliwe. Mamy do czy-
nienia z wielobarwnym kalejdoskopem r6znych aktywnosci oraz ich nieoczywistych
interpretacji formutowanych przez aktoréw spotecznych. Niemniej jednak wyjsciowa
metafora (nie)uczestnictwa okazata sie przydatna i uzyteczna analitycznie, kieru-
jac nasza uwage na szerokie spektrum zjawisk i pozwalajac czes¢ z wnioskéw roz-
winaé w rekomendacje dotyczace zmian w funkcjonowaniu instytucji kultury oraz
polityk kulturalnych i dziatah badawczych mogacych je wesprzeé. Nalezy przy tym
pamietac, ze charakter wnioskéw ptynacy z zebranego materiatu badawczego jest
niejednoznaczny, a w niektérych miejscach moze sie wydawac sprzeczny, co nalezy
traktowac nie tyle jako stabos¢ przeprowadzonego badania, ile jako odzwierciedle-
nie istnienia bardzo r6znych tendencji w obszarze uczestnictwa w kulturze. Ta r6z-
norodnos¢ powinna sie zatem przektadac réwniez na rekomendacje.

DWOISTOSC DOSWIADCZANIA KULTURY

W opracowaniu pokazywalismy, ze kultura stanowi w odczuciach i praktykach ludzi
przestrzen na rézne sposoby paradoksalna, a jej doswiadczanie i rozumienie jest
w kilku wymiarach dwoiste. Zawiera ono w sobie napiecie miedzy réznymi perspek-
tywami: 1) kultura odswietna, odlegta i kultura permanentna, wpleciona w Zzycie,
bliska; 2) kultura ,,na powaznie” i kultura dla relaksu i zabawy; 3) kultura relacyjna
i kultura zindywidualizowana; 4) kultura powinnosciowa i kultura wyboru; 5) kultura
L,wydarzeniowo-instytucjonalna” i kultura ,,indywidualno-uwewnetrzniona”.

Na przyktad relacyjnemu wymiarowi kultury, ktory zaznacza sig niezwykle silnie,
czasami stanowiac wrecz zasadniczy wymiar uczestnictwa, towarzyszy réwnolegta
tendencja do indywidualizowania sie kulturalnych Sciezek, a nawet do prywatyza-
¢ji uczestnictwa. Pozytywne waloryzowanie duzych imprez o charakterze masowym
wspétistnieje ze zjawiskiem segmentowania sie modeli uczestnictwa, multiplikacji
niewielkich nisz i powstawania nieprzystajacych do siebie , klastrow” upodoban kul-
turalnych. Odswietny model korzystania z kultury artystycznej nie stoi w sprzecz-
nosci z tym, ze gdzie indziej lub kiedy indziej nadaje sie czynnosciom codziennym —
rowniez tym pozornie pragmatycznym — wymiar symboliczny. Udomowienie kultury,
ktéremu towarzyszy swego rodzaju uniewaznienie geografii, wcale nie sprawia, ze
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na znaczeniu traci przestrzen jako czynnik majacy wptyw na doswiadczanie kultury.
Podobnych sprzecznosci mozna wymienia¢ zapewne wiecej. Nalezy zatem pamietac
o komplikowaniu i réznicowaniu sie Sciezek uczestnictwa w kulturze przy jednocze-
snym braku prostych schematéw tego réznicowania sie, jak réwniez — przy utracie
unikatowego charakterze uczestnictwa.

TRADYCYJNE ROZUMIENIE UCZESTNICTWA W KULTURZE
Mamy réwniez do czynienia z niekompatybilnoscia akademickich teorii kultury i po-
tocznego jej definiowania. Nowe wzorce uczestnictwa i zjawiska w kulturze, mimo
ze niejednokrotnie przez badanych wcielane w zycie, nie sg czesto utozsamiane
z kultura, ktéra stanowi dla nich raczej waska dziedzine aktywnosci o statusowym
charakterze i jasnych granicach oddzielajacych ja od innych dziatan. ,Odnowiona
perspektywa” w bardzo ograniczonym stopniu przesacza sie do potocznych defi-
nicji. Rozumienie kultury przez aktoréw spotecznych to zatem swoista mieszanka
,starego” z ,,nowym”, co jednak daje ,,nowa jakos¢”, cho¢ by¢ moze nie taka, jakiej
spodziewaliby sie badacze. Paradoksem jest tez fakt, ze poszerzenie pola kultury
zachodzace na poziomie formutowania oferty przez instytucje zderza sie stosunko-
wo czesto z tradycyjnym rozumieniem uczestnictwa w kulturze samych uczestni-
kow. Proces poszerzenia okazuje sie zatem wyspowy, bedac jednocze$nie pogonia za
yuciekajacym” odbiorca kultury.

Z tych tez powod6éw niewatpliwie niejednoznaczne wydaja sie tez punkty styku
aktywnosci kulturalnej mieszkahcoéw i dziatan o charakterze instytucjonalnym. To,
co sprawdza sie w jednym miejscu i jest adekwatne w danym kontekscie dziatan,
nie jest juz odpowiednie dla innego. Oznacza to miedzy innymi koniecznos¢ uela-
stycznienia i przeskalowania polityki instytucji realizujacych dziatania o charakterze
kulturalnym. Doktadniej omawiamy to zagadnienie w czesci rekomendacyjne;j.

UCZESTNICTWO | (NIE)UCZESTNICTWO W KULTURZE

POZORNY CHARAKTER BRAKU UCZESTNICTWA W KULTURZE
Na tym tle z trudnoscig mozna takze porzadkowa¢ praktyki, podejmowane przez
osoby, ktére badaliSmy. Sg one bowiem po prostu réznorodne, a czasami rozchodza
sie wrecz w przeciwne strony. Pokazalismy wczesniej, ze w obserwowanej rzeczywi-
stosci obecne sg sprzeczne tendencje, co jest oczywiste choéby dlatego, ze badali-
$my zbiorowos¢ pod réznymi wzgledami zréznicowana.

Waznym wnioskiem z przeprowadzonych badan jest jednak wyeksponowanie
pozornego charakteru tego, co okresla sie jako brak uczestnictwa w kulturze. Nie
ulega watpliwosci, ze kultura instytucjonalna rzeczywiscie jest w doswiadczeniu ba-
danych marginalizowana, jednoczesnie podejmuja oni wiele praktyk alternatywnych
w stosunku do korzystania z oferty instytucji. Przede wszystkim chodzi tu o rézne
formy zaangazowania pozainstytucjonalnego (indywidualnego, rodzinnego, $rodo-
wiskowego), a takze przesuwanie akcentéw w kierunku aktywnosci czasu wolnego,
wchodzacych w zakres kultury szerokiej, pracy nad sobg lub aktywnosci rozrywko-




wych. Zauwazalne jest zatem napiecie miedzy pragnieniem docierania przez insty-
tucje do uczestnikéw zycia kulturalnego a ich rosnaca autonomia i niechecig do
wiaczania sie w aktywnosci oferowane w instytucjach.

Ponadto wyraznie wida¢, ze rzekomy brak uczestnictwa w kulturze moze mieé
charakter czasowy: fluktuuje w czasie, wigze sie z cyklem Zzycia i przebiegiem indy-
widualnych biografii, zalezy od podejmowania obowigzkéw zawodowych lub pry-
watnych, nie stanowigc wcale trwatego wzoru przypisanego do okreslonych kate-
gorii 0s6b. Uwarunkowania uczestnictwa w kulturze powinny by¢ rozumiane jako
wielowymiarowy uktad zyciowych koniecznosci i mozliwosci. Najwazniejsze wydaje
sie spostrzezenie, ze ewentualna rezygnacja z takich czy innych praktyk, skutkujaca
wrazeniem braku uczestnictwa, to uktad wieloczynnikowy, a nie jednoprzyczynowy.
Mowa raczej o zréznicowanych splotach aktywnosci, wyboréw i zaniechan. Dlatego
tez r6zne wzory wycofywania sie z uczestnictwa w kulturze badalismy nie tylko od
strony indywidualnych wyboréw, ale réwniez od strony uwarunkowan instytucjonal-
nych i strukturalnych.

ZARZADZANIE AKTYWNOSCIA KULTURALNA JAKO ODEJSCIE

OD ZINSTYTUCJONALIZOWANYCH PRAKTYK

W obliczu przemian w kulturze i w stylach Zzycia warto szczegélnie wyeksponowaé
proces ksztattowania sie rozmaitych, zindywidualizowanych strategii ,zarzadzania”
wiasnym uczestnictwem w kulturze. Sa one pochodng dezinstytucjonalizacji zy-
cia kulturalnego i mozna je odczytywac jako kolejny przyktad rozlewania sie logiki
samowystarczalnosci i prosumpcji w sferze kultury. Stanowia one jednak réwniez
odpowied? na istniejace w biografiach aktoréw spotecznych presje: czy to ekono-
miczne, czy tez zwigzane z zageszczeniem obowigzkéw lub tez swego rodzaju nad-
produkcjg wydarzen i bodzcow przy jednoczesnym utrzymywaniu sie zmodyfikowa-
nego modelu powinnosciowego. Wskazujemy, Ze strategie te dotycza, po pierwsze,
wyksztatcania sie kryteridw selekcji miedzy mozliwymi do podjecia praktykami oraz
obejmuja techniki filtrowania tresci. Po drugie — odnosza sie one do radzenia sobie
z uciekajacym czasem, jak réwniez do mozliwosci redefiniowania granic kultury, na
przyktad przez przydawanie znaczeh codziennym czynnosciom. Jednoczesnie poja-
wia sie tu i déwdzie tesknota za instytucjonalnym wsparciem takiego zindywidualizo-
wanego systemu ,,zarzadzania uczestnictwem”.

W KIERUNKU NOWEGO MODELU POWINNOSCIOWEGO

Na tym tle nalezy wyeksponowa¢ powinnosciowy charakter zaréwno praktyk uczest-
nictwa w kulturze, jak i ich waloryzacji przez samych badanych. Naszym zdaniem
model powinnoSciowy istnieje w doswiadczeniu badanych na dwa réwnolegte
sposoby. Po pierwsze, mimo pojawiajacych sie diagnoz o jego wyczerpywaniu sie,
wciaz aktualne jest tradycyjne, statusowe rozumienie kultury symbolicznej. Kultura
w waskim rozumieniu (zwtaszcza oferowana przez instytucje) jest pewnym ideatem,

a brak uczestnictwa w niej jest w konsekwencji oceniany negatywnie przez wielu
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badanych — stanowi miedzy innymi podstawe dla tworzenia racjonalizacji uzasad-
niajacych wycofanie sie z aktywnosci.

Po drugie, wyraznie wyksztatca sie ,nowy model powinnosciowy”, ktéry nalezy
rozumiec¢ jako og6lna i silnie zindywidualizowang — niepodlegajaca regutom kano-
nicznosci — zasade konstytuujaca aktywnosci badanych w czasie wolnym. Zasada ta
obejmuje kilka gtéwnych kryteriéw oceny podejmowanych aktywnosci. Sa to przede
wszystkim: pozytecznos¢ i pragmatyzm, aktywizm, samorozwéj, autokreacja. Czas
wolny staje sie dla wielu 0os6b swego rodzaju zobowigzaniem i dyscyplinowaniem
siebie. W duzym stopniu mowa tu jednak nie o kulturze artystycznej, ale miedzy
innymi o sporcie, aktywnosci spotecznej i towarzyskiej, poczuciu zaangazowania
w prace zawodowa, czy uogblnionym ,dzianiu sie”. To zatem nie kultura symbolicz-
na jako taka jest w wielu wypadkach Zzrédtem satysfakcji, a zréznicowane i zindywi-
dualizowane wzorce ,angazowania sie” i ,wypetniania zycia”.

Nie jest to oczywiscie jedyny zauwazalny model zwigzany z ksztattowaniem bu-
dzetoéw czasu przez badanych — wspétistnieje z nim poszukiwanie relaksu, rozrywki
lub wrecz tzw. ,resetu” i ,wytaczenia sie” itp. Chcemy jednak zaakcentowaé bardzo
duze znaczenie kolonizacji czasu wolnego przez ,,obowiazek”, ,zadanie” i kategorie,
,sensownosci”. Uwazamy, ze jest to wazny wymiar nowych wzoréw uczestnictwa
w kulturze, w duzej mierze decydujacy o podejmowanych przez badanych aktywno-
Sciach. Szeroko rozumiane uczestnictwo w kulturze staje sie zasobem, ktéry mozna
wykorzysta¢ w podobnym stopniu jak zycie zawodowe czy podejmowane obowiazki.
Relacyjnos¢ kultury oznacza¢ moze zatem nie tylko emocjonalne wspétuczestnictwo
podobnych sobie ludzi, ale réwniez budowanie wspélnot statusu, choé niekoniecznie
wokot kultury artystycznej (od ,,powinno-sie-czytaé-Ulissesa” do ,,powinno-sie-bie-
gac-10 km”).

NOWY KAPITAt KULTUROWY?

MIEDZY STARYM A NOWYM KAPITALEM
Réwnoczesnie z zaobserwowang nieoczywistoscia, biograficzng zmiennoscia i wie-
lokierunkowoscig wzoréw zaangazowania w kulture proponujemy eksponowac i opi-
sywac nowa — odmienng od tradycyjnego — forme kapitatu kulturowego. Perspek-
tywa ta czesciowo pomaga wyjasnia¢ trudnosci z uchwyceniem przemian modeli
uczestnictwa. Duze znaczenie energii spotecznej, emocji i motywacji, ktére stanowia
rdzefi nowego typu kapitatu w procesach kulturalnej partycypacji, Swiadczy jednak
rowniez o tym, ze powinnismy sie pogodzi¢ z tym, iz cze5¢ uwarunkowan uczestnic-
twa o bardziej ustrukturyzowanym charakterze bedzie sie wymyka¢ jednoznacznej
diagnozie.

Kapitat kulturowy —w tradycyjnym ujeciu — opiera sie w duzym stopniu na dyspo-
nowaniu przez jednostke kompetencjami do odbioru tak zwanej kultury artystycz-
nej. Wraz z kompetencjami jednostka uzyskuje w procesie socjalizacji rowniez zbior
norm i wartosci stanowigcych podstawe modelu powinnosciowego, ktéry nakazuje
uczestnictwo w wybranych formach aktywnosci kulturalnych. Ten typ kapitatu nadal




znaczaco wptywa na korzystanie z oferty instytucji kultury, cho¢ jego brak nie bloku-
je zréznicowanych form uczestnictwa.

OD NOWEGO KAPITAtU DO RELACYJNEGO WYMIARU KULTURY

Jednocze$nie nastepuje swego rodzaju przesuniecie i zmiana proporcji w obsza-
rze ksztattowania sie kompetencji kulturowych: na znaczeniu zyskuje specyficzna
energia, podtrzymywanie sieci spotecznych, tatwosé angazowania sie i wychwyty-
wania trendéw, a nawet — ich tworzenie, umiejetnos¢ poruszania sie w nowych for-
mach kultury, jak réwniez che¢ do dziatania i poczucie sprawstwa. ,Nowy” kapitat
kulturowy okreslamy zatem jako kapitat energetycznosci, otwartosci i spontanicz-
nosci. Bardzo dobrze wpisuje sie on w mozliwosci uczestnictwa w kulturze relacyj-
nej, nieformalnej, czesciowo ,,samoobstugowej” i zdemokratyzowane;j.

Z jednej strony opisywany przez nas ,,nowy” kapitat warunkuje uczestnictwo i jego
formy, z drugiej zas — samo uczestnictwo podnosi jego poziom. W tym sensie w wy-
niku partycypacji obniza sie wysoka w Polsce sktonnos¢ do unikania ryzyka, a dzieki
»zarazaniu” kulturalng energia re-formacji ulegaja bardziej tradycyjne i lepiej znane
formy socjalizacji do zycia w Swiecie spotecznym. Warto jednak zaznaczy¢, ze mimo
wskazanych tutaj wtasciwosci, niewatpliwie istnieje zwigzek miedzy czynnikami
strukturalnymi, ,,starym” kapitatem kulturowym a jego nowym wymiarem. Mozliwe
wiec, ze réznicowanie sie jego poziomu jest kolejnym obszarem ugruntowania sie
istniejgcych podziatow spotecznych; kolejng zmienng dzielgca pule uczestnikéw zycia
kulturalnego na tych ,lepiej” i ,,gorzej” dostosowujacych sie lub dopasowanych do
wspbtczesnego Swiata praktyk kultury.

VI. Co wynika

z poszukiwania
»punktéw stycznych”?
Whnioski
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Sytuacja spoteczna w obszarze kultury opisana w raporcie nie moze podlegaé ocenie
jednoznacznie ja wartosciujacej — badz negatywnie, badz pozytywnie. Odrzucamy
wiec poszukiwanie za nig odpowiedzialnych — czy to w sferze instytucjonalnej: lu-
dzie kultury, politycy i urzednicy, czy tez w sferze spotecznej: uczestnicy. Naturalnym
stanem spotecznym jest dynamika i zmiennos¢ — zaréwno w odniesieniu do instytu-
cji, jak i jednostek. To, co trzeba pozytywnie wartosciowa¢, to wszelka aktywnosé
idaca w kierunku wiekszego uspotecznienia jednostek. Jej efektem jest bycie ra-
zem, a co za tym idzie — integracja spoteczna i budowanie wspélnoty. Uczestnictwo
w kulturze jawi sie wobec tego jako jedna z form partycypacji spotecznej.

JesteSmy przekonani, ze konieczne jest zaréwno prowadzenie skoordynowane;j
polityki kulturalnej, jak i — odnoszacej sie do niej — dziatalnosci instytucji kultury.
Kultura jest i powinna pozosta¢ waznym obszarem interwencji publicznej. Uwaza-
my jednak, ze polityka i dziatalnos¢ kulturalna powinny dostrzega¢ zmiany zacho-
dzace w swym otoczeniu i adaptowac do niego swe dziatania (przede wszystkim
przez poszerzenie spektrum swojej oferty i zmiane jej formuty). Instytucje sg ko-
nieczne - one bowiem pozwalaja na wyrwanie realizacji waznych celéw spotecznych
z dwdch porzadkéw do nich nieprzystajacych. Po pierwsze, chodzi o logike ,,ptynnej
nowoczesnosci”. Nadajg one bowiem dziataniom strukturalna trwatos¢ i ciggtosé. Po
drugie, logiki ekonomizacji i instrumentalnosci. Osigga¢ wiec w ich ramach mozna
takze cele autoteliczne i podejmowac dziatania istotne nie z czysto pragmatycznych
wzgleddw, lecz waznych spotecznie wartosci.

Zdajemy tez sobie sprawe, Ze juz zachodzi proces adaptacji. Wskazuje na to
chociazby proces poszerzenia pola kultury. Chodzi wiec nie o wymyslanie polityki,
instytucji i dziatan na nowo, lecz o zmiane akcentéw i wzmocnienie pozytywnych
wzorcdw dziatan, ktére nas otaczaja.

Podstawowym wnioskiem praktycznym wynikajacym ze zrealizowanych badan,
co potwierdzaja takze ustalenia innych badah empirycznych prowadzonych w ostat-
nim czasie, jest twierdzenie, Ze tradycyjny model instytucji kultury nie jest wystar-
czajacy z punktu widzenia potrzeb i stylow zycia wielu grup uczestnikéw. Konieczne
s3 w nim pewne korekty, ktére pozwolg dotrzeé do szerszego kregu odbiorcéw. Ko-
rekty te jednak powinny uwzglednia¢ zaréwno specyfike danych dziatan kultural-
nych, jak i funkcjonowania samych instytucji. Powinny one dazyé w kierunku ewo-
lucyjnej ADAPTAC]I sektora kultury do zmieniajacych sie wzorcéw uczestnictwa
w kulturze, czyli wytworzenia nowych modeli dziatan kulturalnych. Ten nowy model
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powinien by¢ skierowany w kierunku wiekszego zréznicowania oferty (zaréwno jej
poszerzania, jak i wiekszego dedykowania dziatan, przy jednoczesnym zachowaniu
jej charakteru tam, gdzie znajduje to uzasadnienie). Zmiany w ofercie wigzg sie tak-
ze z postulatem wiekszego zakorzenienia ich dziatafh w lokalnosci i postawieniu na
partycypacje odbiorcéw — zarébwno w odniesieniu do projektowania dziatan insty-
tucji, jak i do aktywnego, twdrczego udziatu w polu kultury. Zmiany w ofercie mu-
szg jednak uwzgledniac takze inny schemat dziatan instytucji i jej usieciowienie. To
wtasnie we wspétpracy instytucji z nieformalnymi grupami i samymi uczestnikami-
twércami kultury istnieje potencjat adaptacyjny.

SCHEMAT 2. Struktura rekomendacji dla aktoréw pola kultury wynikajacych z wynikéw pro-
jektu ,,Punkty styczne”

ZBLIZENIE DO
UCZESTNIKOW

SEKTOR
KULTURY

NOWE
FUNKCJONALNO:!

DZIALALNOSC POLITYKA
BADAWCZA KULTURALNA

Nalezy jednak zastrzec, ze model pogtebiajacy partycypacje jest jednak tylko
jednym z mozliwych modeli kulturowego uczestnictwa i odpowiada na potrze-
by niektorych grup rzeczywistych lub potencjalnych odbiorcéw oferty kulturalnej.
W polu uczestnictwa znajduje sie miejsce zaréwno dla standardowych dziatan
(modelu impresaryjnego — organizatora, dostarczyciela rozrywki czy tez edukacji),
jak i mniej konwencjonalnych wydarzeh: pogtebionej partycypacji uczestnikow.
Jest tu wiec zaréwno miejsce dla modelu twoércy oferty (takze tej sprofilowanej do
konkretnych grup odbiorcéw), jak i osoby wspierajacej jej wytworzenie. To zrézni-
cowanie trzeba traktowac jako wartosé sama w sobie. Model partycypacyjny jest
istotny, poniewaz jego wartoscig dodang jest takze to, ze wychodzi naprzeciw istot-
nym — ulegajacym wspotczesnie deprywacji — potrzebom wchodzenia w pogtebione
relacje spoteczne.

Nowe dziatania adaptacyjne, przystosowujace pole kultury instytucjonalnej do
zmian wzorcdw uczestnictwa, powinny wiec dotyczy¢ catosSciowego funkcjonowa-




nia instytucji. Zmiany powinny zajs¢ wiec zarébwno w odniesieniu do oferty, jak i re-
gut oraz form dziatania. Kluczem do realizacji zmiany sa — jak we wszystkich innych
sferach, to jest w edukacji, administracji czy gospodarce — postawy oséb dziataja-
cych w kulturze i ich zasoby kompetencyjne, czyli otwartosé, nastawienie na wita-
czanie i wspieranie dziatarh innych. Dedykowana oferta — szczeg6lnie kierowana do
srodowisk niemajacych nawyku uczestnictwa w kulturze instytucjonalnej — musi
sie wigzac (w tym czerpac inspiracje co do tresci i formy) z dziataniami oddolnymi.
W zwigzku z tym konieczne jest przetamanie , kulturowej obcosci” organizatoréw
i uczestnikow kultury (szczegdlnie w dziataniach animacyjnych).

Kierunek zmian w funkcjonowaniu instytucji powinno wyznacza¢ jednak ,,zbli-
zenie” jej dziatah do uczestnikéw kultury przez wyjscie naprzeciw wspétczesnym
wzorom zarzadzania przez jednostke czasem wolnym. Ma to stuzy¢ przeciwdzia-
taniu ,,wyobcowaniu” sie instytucji z otaczajacej ja tkanki spotecznej, co decyduje
o niskim poziomie zainteresowania ich ofertg ze strony — rzeczywistych i potencjal-
nych — uczestnikéw kultury. Nalezy przy tym pamieta¢ o koniecznosci zachowania
elastycznosci i kontekstowosci dziatania (instytucji, polityk kultury). Wymaga to tez
tworzenia OFERTY DEDYKOWANEJ do konkretnych oséb i Srodowisk lub grup, odpo-
wiadajacej na potrzeby rzeczywistych i potencjalnych uczestnikéw kultury.

Jednoczesnie, cho nie ma mozliwosci powrotu do ,,modelu oSwieceniowego”, to
nalezy zda¢ sobie sprawe z zachodzenia MECHANIZMU A LA REJS — opinie i poglady
o kulturze, a co za tym — idzie potrzeby i oczekiwania odzwierciedlaja to, co ludzie
»znaja”. Ich deklaratywne preferencje prowadza do ,,zamknietego kregu” uczestnic-
twa — deklaruja, ze kulturg jest dla nich pewien zbiér stereotypowych aktywnosci,
chot jednoczesnie nie sa zainteresowani uczestnictwem w nich. Stad tez wszystkie
nowe role instytucji kultury przesycone sg dziataniami edukacyjnymi rozumianymi
praktycznie i wspierajaco, w powigzaniu z codziennoscig i doswiadczeniem. Gtow-
nym zatozeniem, jakie lezy u ich Zrodet, jest ukazywanie Sciezek i mozliwosci, inspi-
rowanie oraz dawanie przestrzeni dla odkrywania nowych obszaréw kultury.

Nowy model instytucji kultury zaktada dziatania adaptacyjne nastepujace w dwéch
zasadniczych kierunkach. Wydaje sie, Zze takie dziatania nie tylko pogtebiag rela-
cje z tymi grupami, ktére znajduja sie w orbicie oddziatywania instytucji, ale przede
wszystkim pozwolg dotrze¢ do tych, ktérzy zadnej stycznosci z nimi nie miaty.

SCHEMAT 3. Wchodzenie w przestrzen codziennych dziatan uczestnikéw na przyktadzie Bi-
blioteki Publicznej w Rumi (Stacja Kultura) i Biblioteki Miejskiej i Wojewddzkiej w Gdansku
(Biblioteka Manhattan)

PRYWATNOSC LOKALNOSC

copziENNOSE | Mo

covaron
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1. ZBLIZENIA INSTYTUCJI DO UCZESTNIKOW przez korekte charakteru czesci realizo-
wanych dziatan w kierunku:

e PRYWATNOScI, w tym przede wszystkim wsparcie dla aktywnosci zwigzanych
z indywidualnym odbiorem kultury, ktory przede wszystkim zachodzi w domu
badanego. Jest to mozliwe miedzy innymi dzieki wykorzystaniu mozliwosci, jakie
daje internet i kultura cyfrowa, na przyktad 1) udostepnienie zbioréw instytucji
w zdalnym dostepie za posrednictwem sieci internetowej, co uwalnia od ograni-
czef miejsca i czasu, przy czym moga to byé zbiory szeroko rozumiane, nie tylko
zdigitalizowane dzieta sztuki, ale réwniez materiaty edukacyjne czy eksperckie
wytwarzane przez instytucje; 2) wypetnianie przez instytucje roli ,kuratora tre-
Sci” — na podstawie wtasnej wiarygodnosci ptynacej z kompetencji polecanie tre-
sci kultury, nie tylko wytwarzanych przez dang instytucje. Instytucje w tym ujeciu
stawatyby sie nienarzucajacym sie ,,przewodnikiem po Swiecie kultury”, a dzie-
lenie sie wiedza bytoby réwnie wazna rola jak na przyktad prowadzenie dzia-
talnosci artystycznej. Taka funkcja instytucji wychodzitaby naprzeciw potrzebie
tworzenia systeméw filtrujaco-recenzyjnych, majacych poméc w radzeniu sobie
z nadmiarem informacji o wydarzeniach kulturalnych. A takie trudnosci sygnali-
zowali sami badani (doktadniej opisano to w rozdziale viu);

e LOKALNOScI — sie¢ instytucji powinna ulec decentralizacji, szczegblnie w tych
obszarach miejskich, w ktérych dominuje obecnie model scentralizowany, a one
same ulec ,zakorzenieniu” w lokalnosci; dobrym przyktadem s3 spétdzielcze
domy kultury dziatajace w ramach danego osiedla z mysla o jego mieszkafcach
lub prywatne instytucje (na przyktad Inspiro) badz tez partycypacyjne tworzenie
strategii rozwoju lokalnych instytucji kultury (na przyktad Milanowskie Centrum
Kultury; patrz: ramka 19);

RAMKA 19. Partycypacyjne wypracowywanie strategii instytucji kultury na przyktadzie Mila-
nowskiego Centrum Kultury i warszawskiego Domu Kultury ,,Srédmiescie”

Milanowskie Centrum Kultury (mck), dziatajace od 2008 roku, jest samorzadowa insty-
tucjg w Milanéwku — niewielkim miescie wchodzacym w sktad aglomeracji warszawskie;.
Bliskos¢ Warszawy powoduje, ze tutejsze instytucje kultury muszg sie liczy¢ z konkuren-
cja licznych wydarzen odbywajacych sie w stolicy.

Oferte mck starano sie dopasowac do potrzeb i oczekiwan mieszkancéw, monitorujac
liczbe uczestnikéw poszczegblnych zajec i rezygnujac z tych, podczas ktérych frekwencja
byta zbyt mata. Jednak takie postepowanie skutecznie uniemozliwiato zaréwno dtugofa-
lowe zaplanowanie dziatan, jak i poszerzenie oferty. Dlatego mck zgtosito sie do udziatu
w projekcie Towarzystwa Inicjatyw Tworczych ,e”, zaktadajagcym partycypacyjne tworze-
nie strategii instytucji kultury przy wsparciu merytorycznym ekspertow.

Punktem wyjscia byta diagnoza lokalna, ktérag wykonano w trakcie odbywajacych sie
wydarzen kulturalnych w Milanéwku, wykorzystujac istniejace juz zgromadzenia i aktyw-
nos¢. Starano sie, by forma badania byta otwarta, umozliwiajac mieszkaficom swobodne
opowiadanie o swoich potrzebach i oczekiwaniach wzgledem zar6wno domu kultury, jak
i czasu wolnego niezaleznie od instytucji kultury. Wykorzystano takie narzedzia jak: dom
na kétkach, mapowanie, portrety. Po kazdym etapie diagnozy dyskutowano o wynikach




b4

w trakcie warsztatéw z grupa roboczg. Caty proces zakonczono spotkaniami konsultacyj-
nymi z mieszkancami.

Proces partycypacyjnego tworzenia strategii rozwoju skutecznie zaangazowat wiele
grup spotecznych oraz zmienit sposob, w jaki postrzegany jest dom kultury na tyle, by
mieszkancy realizowali w mck swoje pomysty i chetnie tworzyli nowe przedsiewziecia
dla innych. Stworzono atmosfere i sie¢ relacji umozliwiajgce mieszkancom zgtaszanie sie
do pracownikéw mck z wtasnymi pomystami i organizowanie wspélnych dziatah. Pomy-
stodawcy otrzymujg zaplecze techniczne, wiedze i wsparcie merytoryczne pracownikéw
przy realizacji pomystéw. Ze wzgledu na to, jak istotne okazaty sie ogrody w zyciu wiek-
szosci mieszkahcow, wypracowana misja przyrownywata dom kultury do ogrodu.

Dobrym przyktadem planowania partycypacyjnego jest takze Budzet obywatelski
warszawskiego Domu Kultury Srédmiescie. W jego ramach rozdysponowany zostat caty
budzet programowy instytucji, siegajacy 20% ogblnego budzetu. To wtasnie wieloeta-
powy dialog przedstawicieli instytucji z mieszkancami doprowadzit do ustalenia celow
i dziatan domu kultury na kolejny rok.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na mechanizmy, ktore pozwalaja na wsparcie samo-
rzadu dla nieformalnych inicjatyw samych mieszkancéw. Takie rozwigzania jak miejski
budzet obywatelski czy tez inicjatywa lokalna — choc nie maja ukierunkowania jedynie
na sfere kulturowa — czesto wspierajg wtasnie dziatania w tym obszarze.

RODtO: http://dobrepraktyki.decydujmyrazem.pl/

CcODZzIENNOSCI — Z jednej strony dziatalnos¢ kulturalna powinna wyjs¢ z muréw
instytucji w przestrzeh codziennych dziatan uczestnikéw — przestrzen publiczna,
w tym potprywatng i pétpubliczng (miedzy innymi handlowo-ustugowa), w ktorej
wykonywane sa przez uczestnikow inne aktywnosci (w ten sposéb ,,przy okazji”
wychodzac naprzeciw uczestnictwu w kulturze); dobrym przyktadem sa wystawy
organizowane w parkach, a takze w centrach handlowych (patrz ramka 19); z dru-
giej zas wazne jest splatanie w ofercie réznych obszaréw zwigzanych z aktyw-
noscia spoteczng, wigzaca sie z dziataniami poza sferg prywatng; w tym miedzy
innymi tworzenie wydarzen, w ktérych sama kultura artystyczna ulegataby po-
wigzaniu z innymi aktywnosciami czasu wolnego, w tym sportem czy rozrywka.

RAMKA 20. Wchodzenie w przestrzen codziennych dziatan uczestnikéw na przyktadzie Bi-
blioteki Publicznej w Rumi (Stacja Kultura) i Biblioteki Miejskiej i Wojewddzkiej w Gdansku
(Biblioteka Manhattan)

Stacja Kultura

Na dworcu kolejowym w Rumi na powierzchni 1500 metréw kwadratowych, co stanowi
okoto 80% powierzchni budynku, znajduje sie wiele zréznicowanych przestrzeni stuza-
cych kontaktowi z kulturg. Wsrdd nich znajduja sie miedzy innymi: wypozyczalnia ksia-

zek dla dzieci i dorostych, czytelnia, pracownia plastyczna i fotograficzna, pomieszczenia
dla organizacji pozarzgdowych, dwie sale konferencyjne oraz przestrzeh wystawiennicza.
Estetyka Stacji odpowiada zabytkowemu charakterowi catego budynku i zakorzeniona
jest w lokalnosci, czyli historii samej Rumi. Istotne sa tez udogodnienia dla podrézuja-
cych korzystajacych z zasob6w bibliotecznych — przestrzenie wystawiennicze, dzieki kto-
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rym zapoznaja sie oni z wytworami kultury, czekajac w kolejce do kas dworcowych, czy
tez zadaszona wiata, ktéra pozwala na zapoznawanie sie z dzietami na samym peronie.

Trzeba rowniez dodac, ze stanowi ona dobry przyktad na wspotprace réznych pod-
miotéw publicznych. W przygotowanie tej instytucji — takze finansowo — zaangazowa-
ne byty wtadze samorzadowe, a takze spétka PKP i Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Biblioteka Manhattan

Podobny projekt zostat wczesniej zrealizowany w Miejskiej i Wojewodzkiej Bibliotece
Publicznej w Gdansku. W ramach wspétpracy z Centrum Handlowym Manhattan otwarto
w Gdanskim Wrzeszczu biblioteke, ktéra udostepnia nie tylko zbiory tradycyijne, lecz
takze cyfrowe. W jej ramach realizowane s3 takze dziatania dodatkowe — warsztaty, spo-
tkania dyskusyjne oraz festiwale literackie ,,Z ksigzkg na walizkach. Pomorskie spotkania
pisarzy z mtodymi czytelnikami” czy ,Battycki Festiwal Komiksowy”. Jej umiejscowienie
w przestrzeni handlowej Centrum pozwala na swobodniejsze tgczenie ze sobg w czasie
wolnym konsumpcji oraz kontaktu z kultura.

ZRODEO: http://www.bibliotekarumia.pl/index.php/stacja-kultura oraz http://biblioteka-
manhattan.pl/

Wazna w wymiarze zblizania sie do uczestnika jest umiejetnos¢ wchodzenia
z nim w dialog — nie tylko po to, aby lepiej rozpozna¢ jego potrzeby i preferencje;
ale tez by w wiekszej mierze zacheci¢ go do udziatu w realizowanych w instytucji
dziatah (w tym zapewni¢ lepsza promocje i mozliwos¢ zainicjowania procesu bu-
dowania widowni). To pogtebienie partycypacji uczestnikdw moze przybiera¢ rézne
formy. Moze ono bazowac takze na nowych instrumentach, jakie daje partycypacyj-
ne planowanie dziatan (patrz: ramka 19) czy tez zastosowanie modeli finansowania
spotecznosciowego dziatan (patrz: ramka 21).

Jednoczednie nalezy pamieta¢, ze dziatalnos¢ instytucji nie moze by¢ totalna —
musi ja charakteryzowac pewna selektywnos¢ i refleksyjne podejécie w odniesieniu
do wtasnych mozliwosci. Powinny sie wiec zblizyé do uczestnikéw i uzyskaé narze-
dzia do witaczania w swoje ramy pewnych aktywnosci i mie¢ jednoczesnie Swiado-
mos¢, ze cze$¢ dziatah powinna dziaé sie poza instytucja — chatupniczo, oddolnie
i nieformalnie — inaczej traci bowiem swéj zasadniczy sens. W odniesieniu do nie-
ktérych z nich powinna ona umiejetnie poprzesta¢ na wspomaganiu poprzez udo-
stepnienie swej infrastruktury czy tez wsparcie organizacyjno-administracyjne. Od-
grywac wiec role swoistego ,inkubatora aktywnosci”.

2. Wytworzenie NOWYCH FUNKCJONALNOScI instytucji kultury zmierzajace w trzech
zasadniczych kierunkach i wkraczajace na obszary tradycyjnie zarezerwowane
dla polityki spotecznej i edukacji. Zaktada to przyjecie przez instytucje kultury
trzech zasadniczych rél:

* AKUSZERA, czyli instytucji animujacej aktywnos¢ lokalnych spotecznosci, tworza-
cej warunki do spotecznego ,,dziania sie” w r6znych obszarach (w tym kulturze)
— przyjmuja otwarta formute dziatalnosci, starajac sie monitorowac spotecznosé




w poszukiwaniu ,,bgbli” oddolnej aktywnosci; nastepnie wzmacniajac (réwniez
dowartosciowujac) réznorodne inicjatywy posiadanym przez siebie potencjatem,
jednoczesnie nie ttumiac ich oddolnosci;

e EDUKATORA, czyli instytucji realizujacych nie tylko edukacje pozaformalng —
tworza dtugofalowe i stabilne programy dziatah wtaczajacych, w ktérych uczest-
nicy kultury odgrywaja aktywna role, uzyskujac dzieki réznorodnym projektom
—komplementarne wobec edukacji formalnej — kluczowe kompetencje spoteczne
i osobowe (na przyktad krytyczne myslenie, refleksyjnos¢ i kreatywnos¢, a takze
»stary” i ,nowy” kapitat kulturowy: energetycznos¢, otwartos¢ i spontanicznosé),
ale tez socjalizacje kulturalng, w tym ksztattowanie nowego refleksyjnego je-
zyka, ktory umozliwitby nazwanie pewnych dziatan, ktére odpowiadajg kulturze
w szerokim rozumieniu, mianem kultury i dowartosciowanie przejawianych przez
uczestnikéw praktyk (nowy jezyk kultury);

e WODZIREJA, czyli instytucji tworzacych kompleksowa oferte spedzania wolnego
czasu (zawierajacym wiec takze — oprocz oferty kultury szerokiej — takze inne ak-
tywnosci, zwykle przyporzadkowane do takich obszaréw jak rozrywka, rekreacja,
sport czy turystyka) i wspierajacych zarzadzaniem nim.

Musimy jednak pamietaé, ze modele instytucji kultury beda zréznicowane,
a przedstawione funkcjonalnosci nie dotycza wszystkich instytucji. Czes¢ z nich po-
winna dziata¢ nadal w oparciu na tradycyjnym modelu impresaryjnego tworzenia
oferty kulturalnej i powinny by¢ skupione na jego wypetnianiu. Wydaje sie, ze tak-
ze taki model — cho¢ o ograniczonym zasiegu spotecznego oddziatywania — jest
istotnym punktem odniesienia dla wybranych grup spotecznych. Wyzwaniem dla
tego typu instytucji bedzie w tym wypadku taka zmiana modelu funkcjonowania,
aby uczestnicy mogli w nich realizowac potrzebe ,,odSwietnosci” i podtrzymywaé
stosunek do kultury w waskim rozumieniu jako przestrzeni sacrum przy jednocze-
snym zblizaniu jej do odbiorcy lub uczestnika. Przyktadem takich zmian moze by¢
krakowski Teatr im. Stowackiego, ktéry zaprosit nieodptatnie senioréw na probe
generalng spektaklu.

DzIAtALNOSC BADAWCZA powinna by¢ ukierunkowana na wsparcie transfor-
macji modelu instytucji kultury przez dostarczenie wiedzy, ktérej ona wymaga.
Niestety obecnie taki pragmatyczny wymiar jest stabo widoczny. Zwrot antropo-
logiczny dostarcza pewnej ramy stanowiacej punkt wyjscia do uporzadkowania
rzeczywistosci i zaplanowania dziatah badawczych. Dziataniom tym jednak cze-
sto jednak brakuje mozliwosci przetozenia uzyskiwanych wynikéw na pragmaty-
ke dziatan instytucjonalnych. Projektowanie za$ odpowiednich dziatah instytucji
wymaga dalszego:

* MAPOWANIA PRAKTYK réznorodnych nisz kulturowych i nowych form aktywno-
Sci we wszystkich polach uczestnictwa w kulturze (wychwytywanie trendéw pod
katem mozliwosci ich wsparcia przez instytucje). Nalezatoby sie w tym wypad-
ku przyjrze¢ genezie poszczegdlnych wzorcow oraz mozliwosciom (potencjatom
i rozwigzaniom), a takze barierom i ograniczeniom we wtaczaniu praktyk w ramy
instytucji;
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* MAPOWANIA KATEGORII UCZESTNIKOW, odnoszac sie do ich potrzeb i preferencji,
ale tez okreslenia ich podstawowych cech spoteczno-demograficznych;

* OKRESLENIA WARUNKOW EFEKTYWNEJ WSPOtPRACY W POLU KULTURY, czyli do-
starczenia wiedzy, jakie zasady pozwalaja na zbudowanie trwatych i stabilnych
relacji.

Z pewnoscia z naszego projektu wynika wprost koniecznos¢ dalszych badan nad
uczestnictwem w kulturze, szczegdlnie w kontekscie barier i ograniczen, ktére wyko-
rzystuja potencjat interdyscyplinarnosci. Istnieja mozliwosé nowych ustalef dzieki
potaczeniu wiedzy socjologicznej z psychologia spoteczna, badaniami nad emocjami
i motywacjami. Moze to zapewni¢ dotarcie do informacji na temat indywidualnych,
a takze osobowosciowych barier, racjonalizacji i emocji zwigzanych z uczestnictwem
(w tym roli potrzeb afiliacyjno-emocjonalnych, podwyzszania samooceny itp.).

Drugim obszarem, w ktérym badacze moga wesprze¢ dziatania oséb dziatajacych
w polu kultury stanowi EWALUACJA, szczegblnie w odniesieniu do niestandardowych
dziatan instytucji wchodzacych w sktad zjawiska poszerzenia pola kultury. Mozna
do tego dotaczy¢ takze postulat otwartosci na innowacyjne dziatania na zasadzie
prototypowosci — tworzenia dziatah o charakterze ,balonéw prébnych”. Wiaze sie
to z koniecznoscia akceptacji prawa do eksperymentu i wpisanej w nig mozliwosci
popetniania btedu. Przyktadem takich dziatan sa chociazby medialaby — polegaja
one na tym, ze w wybranej przestrzeni fizycznej wyposazonej w konieczne narzedzia
techniczne grupa ekspertéw z réznych dziedzin wspélnie pracuje nad projektem
z zakresu nowych mediéw. Za cel pracy stawiajg sobie oni stworzenie, rozwinigcie
lub tez ulepszenie rozwiazania wybranego problemu. Ich sita — obok zgromadzenia
w jednym miejscu 0s6b o bardzo r6znorodnym podejsciu i posiadanych umiejetno-
Sciach — polega witasnie na specyficznym podejsciu do samej pracy. Te wspdtczesne
laboratoria nowych mediéw pozwalajg wtasnie na swobodne, twoércze eksperymen-
towanie i zapewniaja wszystkim uczestnikom poczucie bezpieczefstwa.

POLITYKA KULTURALNA jawi sie w tym wypadku jako wsparcie dla proceséw
adaptacji instytucji kultury, inaczej rzecz ujmujac — dostarczanie odpowiednich za-
sobow, w tym przede wszystkim odpowiednich kompetencji. Mozliwymi wigzkami
dziatah w tym zakresie s3:

» tworzenie programéw rozwoju kompetencji skierowanych do pracownikéw
i dziataczy sektora kultury — zorientowanych na rozwijanie umiejetnosci miek-
kich, w tym szczegélnie kompetencji osobowych i spotecznych; wydaje sie, ze do
kluczowych obszaréw nalezy umiejetnos¢ zarzadzania ryzykiem, miedzy innymi
przyzwolenie na ponoszenie porazek i wyciagganie z nich wnioskéw (kryzys po-
winien by¢ traktowany jako szansa, czynnik motywujacy do dalszego rozwoju)
czy tez samodzielnego towienia, obserwowania nowych praktyk kulturowych; ale
jednoczednie wazne jest kultywowanie umiejetnosci z pogranicza kultury, eduka-
cji, animacji i polityki spotecznej, a takze rozrywki;

» tworzenie programéw wspétpracy miedzysektorowej — instytucji z roznych ob-
szarOw zycia spotecznego, ktére dysponuja know-how w obszarach edukacji, ani-
macji i polityki spotecznej.




Innym obszarem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage, jest tworzenie sprzyjajacych wa-
runkéw formalno-prawnych dla nowych rol i dziatan. Obszarem zmiany mogtyby
by¢ miedzy innymi poszerzenie kryteriow oceniania lub wyboru dziatan, ktére maja
by¢ dotowane ze srodkéw publicznych. Takimi kryteriami, obok formalnych czy es-
tetycznych, mogtyby sie sta¢ ,nowe” (dotad stabo dostrzegane z perspektywy ad-
ministracyjnej) wymiary dziatan kulturalnych, istotne z perspektywy jednostkowej
(na przyktad budowanie niewymiernych kompetencji osobowych, takich jak kre-
atywno$s¢, otwarcie na nowe doswiadczenia, uczenie sie na wiasnych btedach) oraz
spotecznej (miedzy innymi wtaczenie spoteczne i integracja). To tez przekroczenie
w dziataniach instytucji przywiazania do tego, co kulturalne, na rzecz tego, co kultu-
rowe; a moze wymieszanie tych dwéch porzadkow.

Pewna mozliwoscia jest takze zmiana podejscia do badania zainteresowania da-
nymi inicjatywami — przeniesienie uwagi na etap projektowania i wstepnej fazy re-
alizacji dziatan. Taka mozliwosé daja miedzy innymi model finansowania spoteczne-
go i platformy crowdfundingowe. Pozwalaja one nie tylko zebra¢ dodatkowe Srodki
na realizacje projektow kulturalnych, lecz umozliwiaja spoteczna weryfikacje zasad-
nosci realizacji danego projektu (patrz: ramka 20). Jest to tez pewien instrument
tworzenia stabilnej relacji z uczestnikami i ich ,wciggania” w ramy instytucji.

RAMKA 21. Crowdfunding w dziedzinie kultury na przyktadzie portalu wspieramkulture.pl

Wspieramkulture.pl to pierwszy polski serwis crowdfundingowy w catosci poswiecony
kulturze. Serwis oparty jest na idei spotecznego finansowania kultury — umozliwia gro-
madzenie przez twércoéw funduszy na projekty kulturalne. Waznym aspektem jest row-
niez zaangazowanie szerszego grona osob i budowanie spotecznosci mecenaséw kultury.
Oprécz pomocy finansowej, twércy inicjatyw zyskuja wiele dodatkowych korzysci, jak
choéby marketing szeptany, a takze zebranie opinii i komentarzy na temat pomystu, co
pozwala na jego szybszg i bardziej efektywna realizacje.

Od momentu powstania portalu udato sie zebraé 440 tys. zt. Srodki uzyskane w ten
sposéb umozliwity miedzy innymi wsparcie projektéw i inicjatyw centrum spoteczno-
-kulturalnego Wi-Ma Widzewska Manufaktura, ktére jest przestrzenia dla dziatan
kreatywnych todzian, czy powstanie filmu dokumentalnego o Joannie Satydze, dzia-
taczce fundacji Rak’n’roll i autorce bloga ,,Chustka”, w ktorym opisywata swoja walke
z nowotworem.

Warto wspomnie¢, ze projekty kulturalne z powodzeniem zbierajg Srodki takze na in-
nych platformach crowdfundingowych, takich jak PolakPotrafi.pl czy tez Wspieram.to

ZrRODtO: http://dobrepraktyki.decydujmyrazem.pl/

VII. Jak budowaé
punkty styczne?
Rekomendacje

dla pola kultury,
wtadz publicznych
i badaczy




Aneks. Wnioski,
inspiracje,
interpretacje -
z komentarzy
badaczy

i praktykow



Aneks. Whnioski, inspiracje,
interpretacje — z komentarzy
badaczy i praktykow

SKRZYPEK: WIELKA WOJNA O UWAGE - W TLE PRZEMIAN
UCZESTNICTWA W KULTURZE

Moim zdaniem uczestnictwo w kulturze — tej niedyktowanej komercyjnie, nieindy-
widualistycznej, niekonsumpcyjnej itd. — jest obecnie frontem zazartej walki o dwa
podstawowe immanentne zasoby ludzkie: czas i uwage. Napiecie prowadzace do tej
walki wynika z ograniczonej pojemnosci ludzkiego zycia. ,Medium” tej walki i jej ce-
lem z punktu widzenia rynku sa pieniagdze (mozna mie¢ podejrzenia, ze stawkg jest
tez wtadza, poniewaz pasywnym i ciemnym ludem tatwiej manipulowac dla zysku).
Dla organizatoréw i uczestnikéw kultury prawdziwg stawka sa nasza tozsamose,
system wartosci, poczucie godnoséci, wspélnoty itd. Ow ,bukiet” wspétzaleznych na-
szych ,wtadz” aksjologicznych odpowiada za podejmowane przez nas decyzje takie
jak zakupy, rozwijanie nawykéw spedzania czasu wolnego, itd. Dopiero one przyno-
szg efekty rynkowe.

Uwaga i wszystko, co robimy, sg funkcja czasu. To s nasze nieodnawialne zasoby
bedace przedmiotem konkurencji wszystkich operatoréw, ktérych los lub misja zale-
7y od tego, na co 6w czas i uwage poswiecimy. Jednym z tych operatordéw jest sektor
publiczny, dysponujacy ograniczonymi srodkami inwestowania w techniki ,,zwraca-
nia czyjej$ uwagi na cos”, w przeciwiefstwie do firm komercyjnych, ktére dla osia-
gniecia podobnych efektéw dysponuja znacznie szerszym wachlarzem mozliwosci
i wiekszymi srodkami.

Warto zauwazy¢, ze duze znaczenie dla obecnej kultury ma blichtr ,,nowosci”.
Jestesmy sktonni zwracaé przesadnag uwage na to i przypisywac wieksza wartosé
wszystkiemu, co wydaje sie nowe i zdaje sie potwierdza¢ podswiadomie przyjmowa-
na teze, ze bierzemy udziat — bo niejako ,musimy bra¢” — w jakims rozwoju i poste-
pie. Jesli co roku pojawia sie nowy samsung czy opel, to krepujace bytoby wrazenie,
ze w kulturze podobny postep nie wystepuje. A przeciez moze nie wystepowac. Kul-
tura jest z definicji rodzajem homeostazy i by¢ moze jej podskérne struktury az tak
bardzo sie nie zmieniaja, natomiast ewoluuja tylko ich zewnetrzne manifestacje. By¢
moze warto bytoby raczej definiowac i badac te underlying structures niz powierz-
chowne mody i trendy, ktérych naukowa identyfikacja budzi medialny poklask, ale
nie musi prowadzi¢ do madrych wnioskow.

Pojawia sie pytanie, czy w ogéle jeszcze umiemy mysle¢ w kategoriach systeméw
»dtugiego trwania”? Czy zjawiska rzadzace ekosystemami, mechanizmy réwnowagi
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i zrownowazonego rozwoju moga by¢ na tyle atrakcyjne — cool i sexy — zeby bu-
dzi¢ zainteresowanie badaczy i ich odbiorcéw lub publicznosci? Czy kultura musi by¢
,nowa”, zeby byta aktualna?

Wedtug statystyk Polacy spedzaja przed telewizorami 4 h dziennie. Do tego do-
chodzi korzystanie z internetu i gier. Nawet pomijajac jakos¢ ogladanych programéw
czy aktywnosci nowomedialnych, przedstawia to obraz monokultury, w ktérej domi-
nuje dziatanie polegajace na siedzeniu, patrzeniu w ekran i ewentualnie uzywaniu
klawiatury. Z punktu widzenia ,bior6znorodnosci” spedzanie czasu wolnego w ten
spos6b nalezy uznac za wielkie zagrozenie co najmniej dla naszych mézgow i kre-
gostupdow. Pojawia sie wielka potrzeba odciggniecia (catego narodu?) od Srodowiska
bohateréw seriali, gier, celebrytow, ,lajkéw” itp. i dania im szansy dziatah angazu-
jacych wiecej zmystéw, a takze spotkan z innymi ludZzmi w realnym otoczeniu. Tu
witasnie widziatbym wielka role dla naukowcéw, ktérzy mogliby wesprzeé dziatania
animatoréw i tworzone przez nich polityki kulturalne stawiajace czota wyzwaniom
wspodtczesnego swiata. O ile oczywiscie naukowcy zdecyduja sie opusci¢ splendid
isolation swoich dylematéw i polemik.

Warto zwréci¢ uwage na komercyjny charakter strategii uczestnictwa w nowo-
medialnej kulturze obrazkowej i zwigzane z tym zagrozenie dla tych, ktérych nie
stac¢ na ciekawos¢ i samodzielne poszukiwania hobby. Aktywne jednostki lub grupy
nie maja dzis problemu z dostepem do interesujacych ich tresci i dziatan. Ludzie ci
tacza sie w Srodowiska i bardzo dobrze radza sobie w sytuacji nowoczesnego doste-
pu do kultury. Stanowig jednak oni mniejszos¢ i dodatkowo dzielg sie na wiele nisz,
w ktére nikomu nie optaca sie inwestowac. Wiekszos¢ tworzg ,,Sredniaki”, ktorzy nie
potrafig lub nie maja czasu dazy¢ do urozmaicania sobie zycia i do nich oferta kul-
tury czy tez spedzania czasu przychodzi z zewnatrz. Dla nich tez przygotowywane s3
strategie zmierzajace do przedtuzania ich kontaktu z ekranem i wzmacniania relacji
z pilotem. Otrzymane w ten sposéb zyski ze zuzytkowanej przez nich uwagi i czasu
sa reinwestowane w udoskonalenie tych strategii, za ktérymi stoja badania o budze-
tach wielokrotnie przekraczajacych budzety badan kultury, a ich jedynym celem jest
wywieranie wptywu na rzeczywistos¢ dla osiggniecia wymiernego zysku z reklam
i innych optat. Nie waham sie uzna¢ adresatéw tych dziatan, zwanych ,targetami”,
za ofiary wspoétczesnego rozwoju kultury, w ktérych obronie trzeba stawac.

Marcin Skrzypek, Teatr NN — OSrodek ,,Brama Grodzka”

KRAJEWSKI: UCZESTNICTWO W SIECI SPOtECZNYCH PRZEMIAN

Aby lepiej zrozumie¢ fenomen (nie)uczestnictwa w kulturze warto dostrzec dwie
kwestie. Po pierwsze to, ze kulturowa partycypacja nie jest samodzielnym dziata-
niem, ale raczej jedna z form, w jakiej urzeczywistnia sie partycypacja spoteczna.
Oznacza to tylko tyle, Ze charakter uczestnictwa w kulturze jest w duzej mierze okre-
Slony przez dominujace formy miedzyludzkich relacji. Nieprzypadkowo wiec obecnie
w Swiecie zaposredniczonych, przelotnych kontaktéw, najczesciej o kontraktowym
charakterze, rzadko mamy do czynienia z silnie urefleksyjnianymi, gtebokimi i za-




angazowanymi formami uczestnictwa w kulturze. Dominacja naskérkowej, zapo-
Sredniczonej i udomowionej partycypacji kulturowej lub karnawatowych i ekstatycz-
nych form tego procesu nie jest wiec funkcja oferty kulturalnej, ale zmieniajacej sie
natury uczestnictwa jednostek w zyciu spotecznym. Oznacza to z kolei, ze instytu-
cje kultury powinny tak modyfikowa¢ swéj sposéb dziatania, by nie tyle probowaé
uatrakcyjniac¢ oferte kulturalng, ile raczej tak zmieni¢ mechanizm swojego dziatania,
by lepiej pasowat on do specyfiki wspdtczesnych relacji spotecznych. Niekoniecznie
oznacza to imitowanie przez instytucje charakteru dominujacych relacji spotecznych
(a wiec przeksztatcenie instytucji w podmioty oferujace udziat w szybkich, niezobo-
wigzujacych i dostarczajacych intensywnych wrazen, zdarzeniach), ale raczej chodzi
o rewalidowanie, dowartosciowanie, wzmacnianie tych typéw relacji miedzyludz-
kich, ktérych deficyty obecnie odczuwamy (a wiec tych opartych na czystych rela-
cjach, podobienstwie zainteresowan, silnym zaangazowaniu emocjonalnym, bezpo-
Sredniosci, wielozmystowym doswiadczaniu siebie nawzajem itd.).

Po drugie nalezy wzigé pod uwage to, ze instytucje kultury maja charakter hi-
storyczny w tym sensie, ze powstaty w dzisiejszej formule na potrzeby wytwarzania
nowych rodzajéow uspoteczniania przez nowoczesne panstwo narodowe. Chodzito
woéwczas o dwie rzeczy. Z jednej strony o stworzenie miejsc kreujacych i reprodu-
kujacych nowe spoteczne dystynkcje w miejsce tych startych z powierzchni ziemi
przez procesy demokratyzacji, a wiec o kreowanie przestrzeni praktykowania prze-
mocy symbolicznej. Z drugiej strony zas o zagospodarowywanie czasu wolnego du-
zych populacji w taki sposob, aby powstrzymywac ich cztonkéw przed dziataniami
aspotecznymi, bezproduktywnymi, by ich ksztatci¢, oswiecac i animowaé¢. W ostat-
nich dekadach sytuacja kultury zinstytucjonalizowanej zmienita sig na skutek kilku
zjawisk: radykalizacji proceséw demokratyzacji, ktére zmniejszaja obligatoryjnosé
powinnosciowych modeli uczestnictwa w kulturze na rzecz jego samorealizacyjnych
form; komercjalizacji dziatania wielu sektoréw kultury; radykalnie zmniejszajacej sie
liczby instytucji kultury (przede wszystkim tych lokalnych, takich jak domy kultury,
biblioteki i Swietlice) i zwiekszania stopnia dostepnosci do zdigitalizowanych i usie-
ciowionych form tej ostatniej. Ta nowa sytuacja wymaga przemyslenia tego, czym
moga lub powinny by¢ dzi$ instytucje kultury, zdefiniowania ich nowych rél i form
obecnosci w obrebie wspélnoty.

Jezeli powigzemy ze sobg te dwa aspekty: fakt, ze kulturowa partycypacja jest
zawsze forma partycypacji spotecznej, oraz to, ze instytucje kultury maja charak-
ter historyczny, a wiec zmieniaja si¢ wraz z przeobrazeniami form uspotecznienia,
to okaze sie, iz problem absencji jednostek w ofercie instytucji kultury jest raczej
problemem tych ostatnich niz tych pierwszych. Méwiac jeszcze inaczej — niski po-
ziom tradycyjnie rozumianego uczestnictwa w kulturze (a wiec korzystania przez
jednostki z oferty instytucji kultury) jest skutkiem tego, ze proponowane przez nie
formy kulturowej partycypacji nie zazebiaja sie dobrze w formami uspotecznienia,
w ktorych realizuja sie dzis jednostki, z przestrzennym umiejscowieniem tych relacji
spotecznych i z ich czasowoscig itd.

Marek Krajewski, Uniwersytet Adama Mickiewicza
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RAKOWSKI: NIE ODSPOLECZNIAJMY WYNIKOW

Pomimo zmiany sposobu myslenia i reformy instytucji kultury, ktére w wielu duzych
osrodkach miejskich juz sie dokonuja, pojawia sie nowy typ (nie)uczestnikow, kto-
rzy w strone kultury ,zerkaja”, ,$ledza”, staraja sie mie¢ ,reke na pulsie”, staraja
sie ,,by¢”, ale jednoczednie nie uczestnicza. Pojawiaja sie zatem tutaj nowe mecha-
nizmy wykluczen, (samo)wykluczen i barier strukturalnych, ale obecnych bardziej
w doswiadczeniu podmiotéw i w perspektywie biograficznej, prywatnej. Odstoniecie
tych mechanizméw wykluczenia i (samo)wykluczenia ludzi z duzych miast, miejsc
petnych zdawatoby sie demokratyzujacych i inkluzywnych sposobéw budowania
uczestnictwa w kulturze ma — jak uwazam — olbrzymie znaczenie. Widac tu, ze (nie)
uczestniczenie moze sie wigzac z praca i wymogami karier, z tzw. time poverty, z do-
Swiadczeniami spotecznymi stawiajacymi po prostu inne bariery w dostepie do kul-
tury niz dystynkcja i elitarnos¢ pola sztuki. Oznacza to wiec, ze przejscie w strone
bardziej nienormatywnego, demokratycznego modelu dziatania instytucji wcale nie
musi oznacza¢ petnego zniesienia barier dostepu do kultury, a w duzym stopniu
powoduje przeniesienie ich w pole bardziej prywatne, ,zyciowe”, w sfere wyboru
i ,miekkich”, czyli niewidocznych, strukturalnych presji . Odsuniecie sie aktoréw
spotecznych od dziatania w kulturze i poprzez instytucje kultury, a zarazem potrzeba
dotarcia do nich, w sytuacji kiedy nie jest to mozliwe (na poziomie jednostkowych
pragnien i wyboréw), odstania zatem nowe pole wiedzy dla twércoéw polityk publicz-
nych, dla pracownikéw sektora kultury i dla Swiata akademickiego.

Stawka w grze jest bowiem wiedza o (nie)uczestniczeniu w zyciu kulturalnym na
poziomie zycia codziennego aktoréw spotecznych. Z jednej strony mamy tu rozpo-
znanie pozainstytucjonalnych, ukrytych i prywatnych aktywnosci kulturalnych, co
moze doprowadzi¢ do przemiany praktyk instytucji na bardziej inkluzyjne i otwarte.
Badacze pokazuja na przyktad, ze wielu z (nie)uczestnikow buduje aktywnos¢ kultu-
ralng na wtasna reke, w nieformalnych dziataniach, miedzy innymi w dystrybuowa-
niu tresci, filméw, muzyki, docieraniu na festiwale, koncerty itd. (cho¢ jednoczesdnie
w sferze deklaratywnej wciaz siegaja do tresci ekskluzywnych czy wymagajacych).
Z drugiej strony jednak w pewnym momencie zmiany w instytucjach (adaptacja,
uelastycznienie oferty, etnograficzne wyjscie w strone Srodowiska docelowego) wy-
czerpuja swoj potencjat i to wtedy kluczowe staje sie zrozumienie punktu wiedzenia
i Swiata ludzi (nie)uczestniczacych, nieuczestniczacych na wiele réznych sposobow.
| co wiecej, to wtasnie — mimo zaréwno zmiany definicji kultury stosowanej w insty-
tucjach (z elitarnej lub dystynktywnej na antropologiczng, z edukacyjnej na anima-
cyjna), jak i zmiany praktyk przez te instytucje realizowanych — to (nie)uczestnictwo
sie dokonuje i jest tu rozpoznawane.

W tym sensie te badania s3 dla mnie cenne: chodzi o to, aby w opisie wyni-
kéw nie zostawaty zastaniane powody spoteczne lub strukturalne (nie)uczestni-
czenia w kulturze, a wiec nie zachodzit réwniez proces ,odspoteczniania” wiedzy
(chodzi o pojecie odspotecznienia, oryg. desocialization, stworzone przez antropo-
loga i badacza praktyk medycznych w na Haiti i w Afryce Paula Farmera) za pomo-
c3 ,zakrywania” owych spotecznych napie¢ opisem etnograficznym. Badania takie




moga zatem i powinny starac sie zintegrowac doswiadczenie zyciowe przekazywane
w narracji z jak najbardziej realnymi spotecznymi mechanizmami ekskluzji i inkluzji
kulturowej na poziomie codziennosci.

Tomasz Rakowski, Uniwersytet Warszawski

SZULBORSKA-tUKASIEWICZ: PARTYCYPACJA TO NIE WSZYSTKO!

Warto spojrze¢ na krakowski Teatr taznia Nowa, z sukcesem wiaczajacy w dziata-
nia teatralne mieszkancdéw Nowej Huty, nawet niepetnosprawnych (Mitos¢ 60+, Mi-
sja, Paradiso), aby stwierdzi¢, ze nie mozemy méwic o skostnieniu instytucji kultury
w zadnym wymiarze. Nie jest to jednak oferta, ktéra beda zainteresowane wszystkie
grupy potencjalnych uczestnikéw (odbiorcéw, konsumentéw, narzedzi, uzytkowni-
kow-routeréw). Pamietajmy, ze oprocz ludzi mtodych, w spoteczefistwie mamy inne
grupy pokoleniowe z ich potrzebami i nawykami. Ludzie zyja dzi$ dtuzej i nalezy za-
dbac o to, aby mieli mozliwos¢ wspéttworzenia i uczestnictwa w wydarzeniach, na-
wet jesli to, co tworza, w oczach tych przed 30 rokiem zycia wydaje sie standardowe,
staromodne i passé. Przeciwdziatajac ich wykluczeniu spotecznemu, musimy mysleé
nie tylko o uczeniu ich korzystania z nowych medioéw, ale stwarzaniu warunkéw do
realizacji ich marzen i potrzeb kulturalnych w sposéb, jaki cenig najbardziej. Co wie-
cej, znam wielu uczestnikéw, ktérzy uwielbiaja wcielaé sie w role niedoskonatych,
niewiedzacych i oczekuja, ze ustysza od tworcow cos, co ich poruszy, uskrzydli, po-
zwoli odkryé nowe horyzonty, chca ,,strawy duchowej”, nie zawsze wspottworzenia.
Inny rodzaj odpoczynku i inny rodzaj satysfakcji wiaze sig z takim uczestnictwem.

Nie kazdy cztonek spoteczeristwa czuje sie dobrze w roli tworcy lub wspottwor-
cy, nie kazdy(!) ma co$ do powiedzenia! S3 i tacy, ktérzy chca stucha¢, chca emocji
wywotanych przez to, co zaoferujg inni. Niekoniecznie wzrostu adrenaliny, atmosfery
skandalu i przekraczania granic. Réznych form uczestnictwa potrzebujemy w réz-
nych chwilach naszego zycia. Partycypacja to tylko jedna z wielu form uczestnictwa
w kulturze. Nie dajmy sie zwies¢, Zze nagle cata oferta kulturalna ma zasadzac sie na
partycypacji. Cho¢ doceniam potrzebe projektéw partycypacyjnych, ich funkcja jest
jednak ograniczona i nie realizuje wszystkich potrzeb zwigzanych z kultura.

Joanna Szulborska-tukasiewicz, Uniwersytet Jagiellonski

DROZDOWSKI: NOWE HIERARCHIE?

Uzyskane wyniki wskazuja, ze intencje wielu badaczy i teoretykéw kultury zmie-
rzajace do tego, by nadawac kulturze coraz szersze, coraz bardziej antropologicz-
ne rozumienie, rozmijaja sie z oddolnymi oczekiwaniami i intuicjami spotecznymi.
Te ostatnie sg dos¢ tradycyjne: uczestniczy¢ w kulturze to uczestniczy¢ w Swiecie,
to wykracza¢, wydostawac sie poza sfere codziennosci. ,Podcigganie” pod pojecie
uczestnictwa w kulturze praktyk, ktére w potocznym odbiorze s3 raczej umiejet-
nosciami lub ktére sa wrodniete w codziennos¢ (w tym choéby znaczeniu, ze maja
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instrumentalny charakter lub nie wymagaja one od ich wykonawcéw niczego szcze-
golnego, zadnego dodatkowego wktadu), budzi instynktowny opdr, kojarzy sie z psu-
ciem kultury.

Jednoczesnie, jesli damy wiare rezultatom zrealizowanego projektu, bedziemy
zmuszeni uzna¢, ze ,strona spoteczna” (w tym jednostki najbardziej zblizajace sie
do (nie)uczestniczenia w kulturze) w zasadzie odrzuca adresowane do niej projekty
i programy animacyjne. Pytanie, dlaczego tak sie dzieje? By¢ moze dlatego, ze owe
dziatania, majace stuzy¢ aktywizacji spoteczno-kulturowej, odbierane sa ,,na dole”
jako fatszywe i w gruncie rzeczy stygmatyzujace oferty stane — wtasnie — z goéry
do dotu (lub wrecz: z goéry ku dotom). Skoro oferty animatoréw jawig sie poten-
cjalnym animowanym jako niewiarygodne, znaczy¢ to moze, ze ci ostatni odbieraja
je jako Zle pomyslane, ,przestrzelone” i ,przekombinowane”, rozmijajace sie z ich
potrzebami itd. Niewykluczone jednak, ze jest jeszcze gorzej — zagrozeni (nie)uczest-
niczeniem w kulturze odmawiajg wiarygodnosci nie tylko kierowanym w ich strone
ofertom majacym stuzy¢ ich ,kulturalnej aktywizacji”, ale réwniez stojacym za tymi
ofertami oferentom. Znaczytoby to ni mniej, ni wiecej, ze prawdziwg przyczyna od-
rzucania wielu (dobrze skadinad wygladajacych na papierze) projektéw animacyj-
nych nie jest ich niska jakos¢, lecz ich — jakkolwiek by to anachronicznie zabrzmiato
- klasowa obcosé¢.

Jesli intuicje spoteczne sprzeciwiaja sie nadmiernie szerokiemu rozumieniu kul-
tury (praktyk kulturalnych) i jesli formy uczestnictwa w kulturze (a takze same tresci
kultury) podlegaja nieustannemu wartosciowaniu spotecznemu, warto moze posta-
wi¢ nastepujace pytanie: czy aby najlepszym dla wszystkich (dla twércow i dla od-
biorcow kultury, dla zarzadzajacych nia urzednikéw i dla oceniajacych ja ekspertow)
rozwigzaniem nie bedzie uznanie, ze kultura — wbrew temu, co prébujemy sobie
wmowi¢ od dobrych dwudziestu lat = nadal dzieli sie na wyzszg i nizsza? Czy — inny-
mi stowy — nie powinnismy jako badacze p6js¢ za intuicjami spotecznymi do kofnca
i przyznad, ze kultura hierarchizuje i ze formy obcowania z nig dzielg si¢ na , lepsze”
i ,gorsze”, przy czym i jedne, i drugie okazuja sie — nadal — istotnymi dystynkcjami
spotecznymi?

Rafat Drozdowski, Uniwersytet Adama Mickiewicza

FRACKOWIAK: CIEMNA STRONA PRZEMIAN UCZESTNICTWA

Badania nad (nie)uczestnictwem mozna rozumie¢ jako prébe wskazania na to, ze
ci, ktérzy najpewniej stabo wypadliby w bardziej lub mniej klasycznych badaniach
uczestnictwa w kulturze, takze sa aktywni, podejmuja rozmaite starania, angazu-
ja sie w dziatania tworcze. Problem lezy jedynie w tym, ze wszystkie te dziatania
— niezaleznie od tego, czy sa wartosciowe, sprzyjaja nawiazywaniu nowych wiezi,
poznawaniu $wiata itp. — nie mieszczg sie w elitarnym, klasowym lub po prostu kon-
serwatywnym wyobrazeniu tego, czym jest kultura. Nazwanie tych wszystkich dzia-
tan, tradycyjnie wypychanych na margines, kulturg jest wiec jednoczesnie dowarto-
Sciowaniem o0s6b, ktore je praktykuja, a takze — co niezwykle wazne — wskazaniem




instytucjom kulturalnym nowych, niewykorzystanych obszaréw, z ogromnym poten-
cjatem inkluzyjnosci. Zamiast wmawia¢ potrzebe chodzenia na wystawy malarstwa,
moze lepiej — dla przyktadu — zrobi¢ warsztaty z instragramu.

Zastanawiam sie nad tym, jakie moga by¢ nastepstwa wskazania na to, ze ogla-
danie opery na YouTubie jest tak samo wartosciowe jak ogladanie jej w filhar-
monii albo Sciggniety film jest nieztym substytutem kina. tatwo sobie wyobrazi¢,
ze konsekwencja takiego podejscia moze by¢ rezygnacja instytucji publicznych
z pewnych zobowigzah dotacyjnych, subsydiujacych kina, teatry, domy kultury lub
uczestnictwo w wybranych wydarzeniach. Oczywiscie ci, ktérych bedzie na to stag,
sami beda sobie takie wizyty finansowa¢, ale znajda sie i tacy, ktérzy nie beda
w stanie.

Postugujac sie szeroka definicja kultury, dowartosciowujemy czesé z ich aktyw-
nosci, zwalniajac mimochodem po czeéci instytucje kultury z obowiazku adresowa-
nia swoich dziatan takze do tych grup, do ktérych dociera sie trudniej, ktére trzeba
przygotowac, wyttumaczy¢, zaprosi¢, zwykle takze zadbac o inne potrzeby. | to tej
witasdnie ,,stabszej” grupie, postugujac sie metaforg z innego obszaru, méwimy, ze
wazne s3 nie rankingi czy nagrody, ale istotny okazuje sie duch sportu. Czy sprawia-
my przez to, ze kategorie 0séb lepiej sytuowanych przestaja sie postugiwac kultu-
ra w waskim rozumieniu, jako Zrédtem zaznaczania i przekraczania swojej pozycji
w rozmaitych grach statusowych? Obawiam sie, Ze raczej nie. Boje sie, ze adresujac
szeroka definicje kultury jedynie do 0séb gorzej sytuowanych, sankcjonujemy jedy-
nie po czesci spoteczne podziaty.

Poszerzone rozumienie nie tylko uczestnictwa, ale takze kultury zacheca do tego,
zeby widzie¢ w niej chociazby narzedzie wyréwnywania szans, budowania kapitatu
spotecznego itd. Bardzo dobrze! Nalezy jednak pamietac, ze jednoczesnie wraz z po-
szerzeniem definicji kultury zwieksza sie tez liczba sposobow, zeby te kulture z pozy-
cji wtadzy instrumentalizowag, chociazby po to, zeby zastoni¢ pewne systemowe czy
intelektualne braki. Wyraznie widac¢ to na przyktad w dziataniach (pozornie) rewi-
talizacyjnych. Z perspektywy wtadzy: trudno wywalczy¢ ustawe rewitalizacyjng, bo
konieczna bytaby walka z deweloperami, tatwiej zrobi¢ koncert w podwarku (gdzie
wtadza z topata nie moze, tam kulture posle).

W podobnym kontekscie zastanawiam sie nad innym paradoksem tego ,,posze-
rzania” — odbywa sie ono w czasach, w ktérych ,,zwijaja” sie coraz to kolejne instytu-
cje publiczne. Pytanie wiec, czy ,,szeroko” rozumiane uczestnictwo nie jest tatwe do
zinstrumentalizowania w tym sensie, ze moze by¢ ono w stosunkowo prosty sposéb
wykorzystane jako jezyk uzasadniajacy zamykanie instytucji, rezygnowanie z doto-
wania kultury, szczegdlnie w wymiarze organicznym (zastepowane przez dotacje na
iwenty). Przeraza mnie wiec diabelsko demagogiczny rachunek w rodzaju: skoro lu-
dzie uczestnicza, Sciagajac takze filmy z sieci, ogladajac je na YouTube, to po co nam
kina czy biblioteki na wsi?

Maciej Frackowiak, Uniwersytet Adama Mickiewicza
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MICHALSKI: PAMIETAJMY O ROZWARSTWIENIU SPOtECZNYM

Z mojego punktu widzenia — praktyka-animatora — waga problemu (nie)uczestnic-
twa dotyczy jego interpretacji, a nastepnie zastosowan, ktére pojawiaja sie w szero-
ko pojetej polityce kulturalnej. Przerézni dawcy grantéw z niezwykta czestotliwoscia
gtosza potrzebe ,rozszerzania”, ,,podnoszenia poziomu”, ,upowszechniania”, ,de-
mokratyzacji” uczestnictwa. Troska otulane sa Srodowiska defaworyzowane, wyrow-
nuje sie szanse etc. Kryja sie oczywiscie w tej gmatwaninie deklaracji przerozne,
czesto nieuswiadamiane ideologie kultury. Najczesciej zwigzane z mysleniem opar-
tym na r6znych hierarchiach. Przektada sie to wprost na polityki kulturalne, sposéb
tworzenia infrastruktury i tego, jaka ona jest i kto bedzie z niej korzystat (patrz:
opera w Biatymstoku).

W Srodowiskach, w ktérych pracuje — s3 to niestety gtéwnie Srodowiska nie-miej-
skie, czesto pojawia sie wstyd i poczucie gorszosci —,,a w co ja sie tam ubiore, a czy
ja sie wtasciwie zachowam”. W innych przypadkach uzasadnienia ukrywaja wstyd
i lek pod agresjg — ,z lamusami sie nie zadaje.” Srodowiska te sprawiajg wrazenie
zagtebionych w letargu. Wieczorny spacer po ulicach wielkomiejskich osiedli oswie-
tlony jest sinym, telewizyjnym Swiattem. Z pewnoscia istnieje Swiat biernosci wymu-
szonej brakiem alternatywy, ale oczywiscie istnieja tez biernosé¢ i wycofanie z wybo-
ru. Sg izolowani i tacy, co chca sie izolowac. Znalezienie wyjasnienia zrédet i typologii
postaw rozpietych pomiedzy tymi biegunami jest fascynujacym wyzwaniem.

Zwykle wtedy, kiedy jestem postawiony w sytuacji pracy w tak ,rozbiegunowa-
nych” zbiorowosciach, mam do rozwigzania pewne zadanie. Mianowicie, jak zbudo-
wac drozny i partnerski system komunikowania sie i wymiany zasobéw pomiedzy
roznymi grupami, czyli jak zbudowac sie¢ wspétuczestnictwa? Zwykle to nie wystar-
cza. Nie wystarcza otwarcie spotecznosci na migotliwe i wielowymiarowe, ciagle
zmienne zycie. Potrzebne jest tez wynegocjowanie wizji — tego, co wspdlnie chcemy
spetnic. Uczestniczy sie w kulturze nie tylko przeciez po to, by mie¢ przygode, sposéb
na monotonie zycia, wieczne wczasy.

Moje obserwacje sktaniaja mnie do intuicyjnych wnioskéw, ze by¢ moze w nowej
Polsce oprocz megaobszaru massmedialnie wytworzonego kontynentu uczestnictwa
w kulturze, bardzo udemokratycznionego, rysuja sie coraz wyrazniej enklawy dajace
sie opisa¢ w kategoriach social bonding capital i wynikajace ze statusu material-
nego. Demokratyzacja, policentrycznos¢, niehierarchicznos¢ i pozainstytucjonalnosé
nowoczesnej kultury nie oznaczaja, ze wszystko jest po ,,réwno” i ze mozliwosci sg
sprawiedliwie dystrybuowane. Cechy, ktére przypisujemy nowoczesnej, zywej kul-
turze, dla wielu srodowisk wydaja sie barierami, przeszkodami w drodze do uczest-
nictwa. By¢ moze wiec warto sie zastanowi¢ nad kompetencjami — kluczowymi wy-
mogami, ktére stawia wspbdtczesnosé — i rownomiernoscia ich dystrybucji w r6znych
spotecznosciach.

Ryszard Michalski, Stowarzyszenie ,Tratwa”,
Centrum Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie




NACHER: ZMIANY W KULTURZE CZY W PODEJSCIU BADACZY?

Koncepcja kontinuum zréznicowanych praktyk rozgrywajacych sie w obszarze mie-
dzy petnym uczestnictwem w kulturze a zupetnym jego brakiem wymaga dodat-
kowego zastrzezenia. Trudno w gruncie rzeczy wyobrazi¢ sobie idealny model tej
drugiej sytuacji. Oznaczatoby to bowiem — przy przyjeciu szerokiej, antropologicznej
definicji kultury (a taka zatozono w badaniu, co wynika implicite z przedstawionych
materiatéw), ze mamy do czynienia z ludzmi zupetnie wyizolowanymi z zycia spo-
tecznego, nieprowadzacymi zadnego zycia towarzyskiego i niekultywujacymi zad-
nych relacji interpersonalnych.

Bardzo wazna wydaje mi sie kwestia ,poszerzenia kultury”. Powstaje pytanie,
czy przyjeta koncepcja ,poszerzenia kultury” istotnie wynika wytacznie ze zmian
w praktykowaniu uczestnictwa, czy raczej jest wynikiem przemiany w podejsciach
badawczych? W gruncie rzeczy warto by¢ moze to pytanie postawi¢ inaczej, zwazyw-
szy na fakt, ze zmiana w sposobach badania czesciowo jest wynikiem tego, ze duza
czes¢ praktyk do tej pory pozostajacych w sferze niedyskursywnej i pozbawionej
reprezentacji zyskata wymiar dyskursywny w postaci wspétczesnych praktyk medial-
nych (tatwiejsze do dostrzezenia sa na przyktad praktyki fanowskie).

Anna Nacher, Uniwersytet Jagiellonski

OLECHNICKI: POGON ZA NOWYM JEZYKIEM POD NATEOKIEM RAPORTOW

W ciggu ostatnich kilkunastu lat powstato, na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, w ramach programéw Narodowego Centrum Kultury, na uzy-
tek Kongresu Kultury Polskiej i kongreséw lokalnych, a takze przy finansowej po-
mocy wymienionych ciat instytucjonalnych, ponad dwiescie raportéw z rozmaicie
skonstruowanych badaf nad stanem kultury w Polsce.

Niestety ilos¢ nie przechodzi w jakos¢ rozumiang jako pozytywne efekty. Nie
od dzi$ pojawiaja sie w srodowisku badaczy i praktykéw kultury w Polsce pytania,
czy liczne raporty o stanie kultury maja jakikolwiek wptyw na to, co sie z kultura
i w kulturze dzieje. Rekomendacje zawarte w raportach i codzienna praktyka w in-
stytucjach kultury zdaja sie ze soba mijac. Brakuje przetozenia tresci raportéw na
praktyke, co czasami wynika z tego, ze raporty te sg nieprzydatne (nietrafne, przete-
oretyzowane, przegadane), ale czesciej z tego, Zze elementarne okolicznosci i wymo-
gi makroekonomiczne oraz ,krétka kotdra”, ktéra okrywa sie nasza kultura, z gory
przekreslaja mozliwosé wykorzystania proponowanych pomystéw.

Z kolei koncepcje i metafory uzywane w badaniach zdajg sie na tyle zuzyte, ze
badacze poszukujg nowego jezyka i nowych metafor, bo czymze innym, jak nie pew-
nym przyznaniem sig¢ do niemocy, jest przeniesienie punktu ciezkosci z uczestnictwa
i aktywnosci na (nie)uczestnictwo? Nie jest to zarzut, ale konstatacja pewnej oczy-
wistosci: badacze maja bardzo niewielki, jesli w ogéle, wptyw na to, co sie dzieje
z kultura. Moga dostarczac lepszych lub gorszych diagnoz, ale nie oczekujmy, ze
rekomendacje zmienig rzeczywistos¢.
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PUNKTY STYCZNE: MIEDZY KULTURA A PRAKTYKA (NIE)UCZESTNICTWA

Warto zwrdci¢ uwage na immanentna niedemokratycznosé¢ kultury. Odrzucenie
podziatu na kulture elitarng i niska — jest OK, ale to, czym je zastepujemy, jest nie
mniej elitarystyczne, a moze nawet bardziej, bo o ile da sie udawac¢ zainteresowa-
nie konsumpcja kultury wysokiej (nawet ziewajgc), to trudniej udawac kreatywnosé
i tworczosé. W istocie mamy tu do czynienia z reelitaryzacjg aktywnosci w kultu-
rze (przechodzenie od odtwarzania do produkowania kultury) na wyzszym poziomie
niedostepnosci. Skoro autorytet i symboliczna (prze)moc kultury wysokiej wyczerpa-
ty sie, to pojawita sie pustka normatywna, ktéra domaga sie zapetnienia. By¢ moze
to rzekome rozlewanie sie kultury i poszerzanie pola jej dziatalnosci oznacza w isto-
cie jej relokalizacje, z tradycyjnej mapy podziatéw klasowych na nowe podziaty. Do-
wodem na tworzenie sig izolowanych obiegéw kultury moze by¢ niezrozumienie czy
uproszczenie czesci pozainstytucjonalnej aktywnosci kulturowej, na przyktad dzia-
tania rekonstruktoréw historycznych, dbajacych o detal i wiernos¢ wobec wiedzy
historycznej, sa odbierane na poziomie efektownej nawalanki.

Krzysztof Olechnicki, Uniwersytet Mikotaja Kopernika

KNAS: POMIEDZY TYM, CO KULTURALNE, A TYM, CO KULTUROWE

Z badan sektora kultury wytania sie obraz relacji lub napiecia pomiedzy kulturalnym

a kulturowym, ktére mozna opisaé nastepujaco:

» kulturowe — partycypacyjne, obywatelskie, relacyjne, spotecznosciowe, dialogiczne,
nieuporzadkowane, procesualne, niszowe, horyzontalne, niehierarchiczne, trans-
graniczne, nieprofesjonalne, uczestniczenie;

e kulturalne — performatywne, kanoniczne, hierarchiczne, uporzadkowane, dziedzi-
nowe, statusowe, normatywne, powinnosciowe, mistrzowskie, profesjonalne, by-
cie widownia.

,Kulturalne” jest na cenzurowanym z powodu pochodzenia koncepcji upowszech-
niania kultury i samej instytucji ,,instytucji kultury”. Wzmiankowane koncepcje sa
niejako skamieling po panstwie, ktére poprzez réznego typu instytucje i dziatania
prébowato sobie wychowaé kulturalnych i cywilizowanych obywateli — wspélnote
obdarzong tymi sami wartosciami i modelami postepowania. W ten sposéb two-
rzyto sie kanon kultury narodowej, upowszechniato sankcjonowane modele kultury
tradycyjnej, folklorystycznej itp. Poprzez sie¢ lokalnych instytucji kultury panstwo
sprawowato kontrole nad aktywnoscig kulturalng obywateli. Dzi$ juz tak nie jest,
ale ,kulturalne” nadal jest polem zinstytucjonalizowanym, kontrolowanym badz to
politycznie, badZ przez sity rynku, oddanym artystom bgdz wyznawcom gospodar-
ki kreatywnej. Dlatego ,kulturowe” dla odmiany jest polem spotecznej aktywizacji,
obywatelskiej dziatalnosci, nieformalnych wiezi i relacji, (nie)uczestnictwa itp.

Tak zarysowana dychotomia jest przyktadem tego, jak nasze pomysty na koncep-
tualizacje rzeczywistosci wptywaja na realng dziatalnosé i mozliwos¢ prowadzenia
polityk kulturalnych. To badacze kultury bardzo czesto ,funduja” nam karkotomne
wizje kultury ,nieoznaczonej”. Dla nich sa to inspirujace teorie, modele wspbtczesnej




~ptynnej rzeczywistosci”. Ale kiedy te teorie trafiaja do rak decydentéw politycznych,
staja sie podstawa dla praktycznych rozwigzan. Czesto na zasadzie odrzucenia. Skoro
wszystko jest ptynne i niejasne, to jak postepowaé? Lepiej skierowaé swoje zaintere-
sowanie tam, gdzie sa jasne i klarowne cele, gdzie czeka oznaczony efekt interwencji.

Piotr Knas, Matopolski Instytut Kultury

KISIEL: POTRZEBA NAM NOWE)J ,,SYNTEZY” — PEENEGO OBRAZU
UCZESTNICTWA

Uczestnictwo w kulturze jest obszarem nieustajacych badan od praktycznie wieku,
a mimo to problematyce tej daleko od satysfakcjonujacego opisu i wyjasnienia. Jest
to niewatpliwie skutkiem stale zmieniajacego sie uczestnictwa, ale réwniez braku
zintegrowanego programu badania uczestnictwa, ktéry pozwalatby na synteze mi-
kro-, mezo- i makroperspektyw. To wtasnie z tego powodu wspétczesne badania
uczestnictwa w kulturze nie sa w stanie stworzy¢ spéjnego obrazu tego zjawiska.
Warto dostrzec, ze na ogbdlnie niski poziom aktywnosci w kulturze instytucjonalnej
Polakéw wptywa przekonanie, ze kultura ta jest jedynie ,,szlachetnym” dodatkiem do
codziennej egzystencji. Jej brak nie jest zatem dla wielu zrédtem rzeczywistej frustra-
cji. Najczesciej przy tym, niejako w zastepstwie, obliguje sie do uczestnictwa w kultu-
rze dzieci i mtodziez oraz osoby starsze — zjawisko to przebiega zgodnie z klasyczna
forma ,delegowania aktywnosci”. Pokolenie Srednie, z racji obowigzkéw zawodo-
wych, czuje sie czesto zwolnione z aktywnosci kulturalnej. Jest to wyraZnie widoczne
w uzasadnieniach, ktére sa raczej forma spotecznej racjonalizacji braku motywacji do
uczestnictwa w kulturze niz zasobem rzeczywistych przeszkéd i barier wywotujacych
wykluczenie kulturalne. Ewidentnie jest to widoczne w badaniach czytelnictwa.

Przemystaw Kisiel, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11

SIUDA: 0SOBOWOSC DETERMINUJE UCZESTNICTWO?

Czesto w badaniach z zakresu socjologii ignorowane sg psychologiczne, osobowo-
Sciowe determinanty uczestnictwa w kulturze. Doktadniejsze pochylenie sie nad
watkiem ,nowych” kapitatéw — energetycznosci, otwartosci i spontanicznosci — by-
toby zwréceniem sie w ich strone.

WeZmy po uwage takie kategorie jak ekstrawertyzm i introwertyzm. Czy intro-
wertycy to — w przeciwienstwie do ekstrawertykéw — ludzie nieuczestniczacy w kul-
turze? A moze jest odwrotnie — introwertycy s bardziej zaangazowani w kontem-
plowanie dziet kultury czy ich tworzenie? Z tej perspektywy nasza osobowos¢ moze
byt uznana za specyficzny zasob, a jako kapitat mozemy potraktowac swojg kre-
atywnos¢ i spontanicznos¢, pchajaca nas ku uczestnictwu w kulturze. By¢ moze eks-
trawertyzm i introwertyzm sprzyjajg odmiennym formom uczestnictwa w kulturze?

Piotr Siuda, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
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»Raport stanowi wartosciowe opracowanie o podwdjnym statusie. Z jednej strony porzadkuje
ono nasza wiedze na temat wspbtczesnego stanu badan i refleksji nad kulturg i uczestnictwem
w niej we wspdtczesnej Polsce. Z drugiej zas sygnalizuje konieczno$¢ zmiany paradygmatéw
badawczych w analizach tego rodzaju fenomenéw. Wartosciowym aspektem raportu jest tez
uchwycenie juz nie tyle zmieniajacych sie form uczestnictwa w kulturze, co raczej przeobrazen
spotecznego statusu tego procesu i roli, jaka on odgrywa w obrebie wspbtczesnych wspélnot.
Nie mniej istotne jest rowniez odtworzenie konsekwencji, jakie ten fakt za sobg pociaga, przede
wszystkim tych, ktére dotykaja instytucje kultury.”

Marek Krajewski, Uniwersytet Adama Mickiewicza

»Zaprezentowany materiat i jego analiza $wiadczy niewatpliwie o tym, ze (...) projekt dostarcza
ciekawych i waznych ustalen poznawczych, wzbogacajac tym samym wiedze o przebiegu wsp6t-
czesnych proceséw uczestnictwa w kulturze. Przedstawione interpretacje zebranego materiatu
empirycznego sa niewatpliwie inspirujace i sktaniaja do gtebszej refleksji nad regutami partycy-
pacji kulturalnej spoteczenstwa polskiego”

Przemystaw Kisiel, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

»Raport otwiera nowa perspektywe i jednoczeénie wskazuje jak wiele jest jeszcze do zrobienia,
by ten nowo powstajacy Swiat (nie)uczestnikéw zostat zrozumiany i przyjety do Swiadomosci
przez wszystkie zainteresowane strony i aby wiedza ta miata swoéj pozytywny wptyw na polskie
polityki kulturalne.”

Tomasz Rakowski, Uniwersytet Warszawski
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